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señor senador Brause, comunica que por esta 
única vez no acepta la convocatoria de que ha 


- La formula el señor senador Abreu, por el tér- sido objeto. 


mino de 31 días. 
. - Encontrándose en Antesala el doctor Oscar 
+ Concedida. Lenzi, suplente convocado del señor senador 
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Brause, se le invita a pasar, a efectos de prestar 
el juramento de estilo, declarándosele incorpo- 
rado al Cuerpo. 
7,9 y 11) Empresas Pública ....oocooomomo¡mmssms>ro»o .4,16 y 17 


- — Continúa en discusión general, 


1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 7 de junio de 1991. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria -en régimen de cuarto intermedio- el próximo 
manes 11, a la hora 16, a fin de informarse de los asuntos 
entrados y continuar la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley de Empresas Públicas. 


(Carp. N* 304/90 - Rep. N* 198/91 y Anexos 1, II y IID) 
LOS SECRETARIOS”. 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Amorín Larrañaga, 
Arana, Araújo, Astori, Belvisi, Blanco, Bouza, Bruera, 
Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, de Fuentes, de Posadas 
Montero, Gargano, González Modernell, Írurtia, Jude, 
Korzeniak, Lenzi, Millor, Olazábal, Oxacelhay, Raffo, Ri- 
caldoni, Santoro, Silveira Zavala, Urioste y Zumarán 


FALTAN: con licencia los señores senadores Abreu, 
Brause, Pérez y Singlet y con aviso el señor senador Batalla. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, se levanta el 
cuarto intermedio. 


(Es la hora 16 y 4 minutos) 
-Dése cuenta de los asunto entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Montevideo, 11 de junio de 1991. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un Mensa- 
je del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyecto de ley 
por el que se aprueba el Convenio de Sanidad Animal entre el 
Gobierno de la República y el Gobierno de la República Fede- 
rativa del Brasil para el Intercambio de Animales y de Pro- 
ductos de Origen Animal, 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 
La Presidencia de la Asamblea General remite varios 


Mensajes del Poder Ejecutivo por los que comunica haber 
dictado los siguientes decretos y resoluciones: 
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- Manifestaciones de varios señores senadores. 
12) Cuarto Intermedio ............ nana ER Naiara naci % 30 


- Se resuelve realizarlo, por moción del señor 
senador Ricaldoni, hasta el día de mañana a la 
hora 16. 


por el que se modifica el artículo 11 del Decreto 
N* 158/990, de 30 de marzo de 1991, 


por el que se aprueba el Quinto Protocolo Adicional al 
Acuerdo Comercial 7B para productos del Sector de la In- 
dustria de Aparatos Electrodomésticos. 


por el que se autoriza al Ministerio de Economía y Finan- 
zas a librar Orden de Entrega a favor de la Universidad de 
la República a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por 
Sentencia N” 1804 de 15 de marzo de 1991, dictada por el 
Juzgado Letrado de 1ra. Instancia en lo Civil de ler. Tur- 
no. 


por el que se autoriza al Ministerio de Economía y Finan- 
zas a librar Orden de Entrega a favor del Ministerio de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca, para atender el pago de la 
contribución de nuestro país a la Organización de las Na- 
ciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación 
(F.A.O.) correspondientes a los Ejercicios 1989 y 1990, 


por la que se autoriza al Ministerio de Educación y Cultura 
a proceder a la enajenación de un solar sito en la 10a. 
Sección Judicial del departamento de Montevideo. 


-Ténganse presente. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los si- 
guientes proyectos de ley: 


por el que se declaran de necesidad y utilidad pública las 
expropiaciones de varios inmuebles ubicados en la lera. 
Sección Judicial del departamento de Artigas. 
-A la Comisión de Constitución y Legislación. 


por el que se concede una pensión graciable a los señores 
César Bernal y Néstor Iroldi, 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 
y por el que se agrega un capítulo al Título XIII del Libro 
II del Código Penal, regulándose en forma autónoma el 
delito de recepción de bienes provenientes de delitos con- 
tra la propiedad. 

-A la Comisión de Constitución y Legislación. 


La Cámara de Representantes comunica que ha designado 
para integrar la Comisión Administrativa del Poder Legislati- 
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vo que actuará durante el Segundo Período de la XLITI Legis- 
latura, a los señores representantes Alejandro Zorrilla de San 
Martín y Walter Riesgo. 


-Téngase presente, 


El señor senador de la Nación Argentina Héctor Javier 
Velázquez remite nota comunicando que el Senado Argentino 
ha constituido una Comisión de Drogadicción y Narcotráfico, 
la cual preside, deseando sea esto el inicio de una política 
interconectada para luchar contra el flagelo de la droga. 


-Téngase presente. 


El Presidente de la Comisión de Industria de la Cámara de 
Diputados del Congreso de la República Argentina remite 
Fax, comunicando que por medio de las Comisiones de Indus- 
tria y de Ciencia y Tecnología de esa Cámara y con la coope- 
ración de la Organización Mundial de la Propiedad Intelec- 
tual, organizan el Primer Encuentro Panamericano de Parla- 
mentarios sobre Derecho Intelectual en la Obra del Software, 
que tendrá lugar en Buenos Aires del 25 al 27 de junio de 
1991. 


-A la Comisión de Ciencia y Tecnología. 


El señor senador Carlos Julio Pereyra presenta con exposi- 
ción de motivos un proyecto de ley relativo a la prohibición 
de adquisición de tierras por extranjeros no residentes. 


-A la Comisión de Agricultura y Pesca, integrada con Ha- 
cienda”. 


4) PROYECTO PRESENTADO 
“Carp. N* 493/91 


PROHIBICIÓN DE ADQUISICION DE TIERRAS POR 
EXTRANJEROS NO RESIDENTES 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


En el año 1972 presenté ante el Senado un proyecto de ley 
destinado a impedir el creciente proceso de extranjerización 
de nuestra tierra, denunciado -en aquel tiempo- por la prensa 
y por legisladores de todos los partidos y señalado como un 
hecho negativo para los intereses nacionales. En 1985, reiteré 
el proyecto, destacando que, entonces, el porcentaje de tierras 
en poder de extranjeros en poder era superior al 7% del terri- 
torio nacional. Ambas iniciativas fueron informadas favora- 
blemente por las Comisiones especializadas de esta Cámara, 
pero no alcanzaron los votos necesarios para su sanción en la 
misma. 


Hoy el país se conmueve nuevamente, por la fuerte com- 
pra de tierras nacionales que efectúan extranjeros no residen- 
tes en el territorio nacional, fundamentalmente de origen y 
residencia en Brasil. Es de hacer notar que este país tiene una 
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legislación muy severa con respecto a ocupación de su tierra 
por extranjeros, pese a su enorme extensión territorial. Por lo 
tanto, una legislación parecida, si no similar, no puede crear 
ninguna situación que altere las buenas relaciones con este 
país hermano. Lo mismo sucede en caso de la República Ar- 
gentina, que también posec legislación al respecto, aunque no 
tan severa. 


El presente proyecto es mucho menos rígido que los dos 
anteriores que llevan mi firma. En aquéllos se exigía la ciuda- 
danía natural o legal como requisito fundamental para adquirir 
inmuebles rurales y, en éste sólo la condición de residente en 
el país. Esta atenuación obedece a la resistencia que aquellos 
proyectos encontraron y también el deseo de contemplar la 
situación de extranjeros que se supone se encuentran integra- 
dos a nuestra vida económica, social y cultural. 


La inminencia de la ratificación del Tratado de Asunción 
del 26 de marzo de 1991 que crea el Mercado Común del 
Cono Sur, no es impedimento para que cuidemos la titularidad 
y uso adecuado de nuestra tierra, teniendo en cuenta que el 
Uruguay es y seguirá siendo, un país de economía basada en 
el trabajo y la producción agropecuaria. Todos los países del 
mundo, aun aquellos de alta industrialización y también los 
que han realizado acuerdos de integración, siguen valorando 
la tierra como un bien fundamental para su existencia. 


Creemos que ésta y otras muchas razones que se discuten 
diariamente en estos días, justifican la presentación y aproba- 
ción de este proyecto de ley. 


Carlos Julio Pereyra. Senador. 
Montevideo, 7 de junio de 1991. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%, - A partir de la vigencia de la presente ley, 
ningún extranjero que no resida en el territorio nacional, po- 
drá adquirir inmucbles rurales en propiedad, excepción hecha 
de predios que no superen una superficie de cinco hectáreas, 


Se considera residente a aquel que pruebe fehacientemente 
su radicación en el país por un término no menor de dos años. 


Art. 2%, - Quedan exceptuados de lo dispuesto en el artícu- 
lo precedente aquellos extranjeros no residentes cuyos planes 
o proyectos de inversión hayan merecido la aprobación del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, en considera- 
ción al interés nacional. 


Art. 32, - Las sociedades personales, las sociedades anóni- 
mas y las sociedades en comanditas por acciones, sólo podrán 
adquirir inmuebles rurales cuando la titularidad de las cuotas 
sociales o del capital accionario representado por acciones 
nominativas, en su caso, pertenezcan a personas que posean el 
carácter de residentes, de acuerdo a lo dispuesto por el párrafo 
segundo del Art. 1? de esta ley. 
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Art. 4% - Los escribanos autorizantes de escrituras de 
compra venta de inmuebles rurales deberán exigir a la parte 
adquirente la prueba fehaciente de la residencia de acuerdo a 
lo establecido en la presente ley, so pena de nulidad absoluta. 

Cuando el adquirente sea una persona jurídica, la prueba 
requerida en el inciso anterior, estará referida a la titularidad 
de las acciones nominativas, o de las cuotas sociales, bajo la 
misma pena. 

Art. 5*, - Ningún extranjero no residente podrá conceder 
préstamos en dinero o en especie, en los que la garantía de los 
mismos este constituida por inmuebles rurales. 

Carlos Julio Pereyra. Senador 
Montevideo, 7 de junio de 1991”. 
5) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


El señor senador Sergio Abreu solicita licencia por el tér- 
mino de 31 días”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 7 de junio de 1991, 

Señor 
Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 
De mi mayor consideración: 

El 11 de junio próximo viajaré a la ciudad de Caracas, 
Venezuela, presidiendo la Delegación Parlamentaria Urugua- 


ya que concurre a la reunión del Parlamento Latinoamericano. 


Por tal motivo solicito a Ud. se me conceda licencia a 
partir del 11 de junio próximo y por el término de 31 días. 


Sin otro particular lo saludo muy atentamente, 
Sergio Abreu. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11 de Junio de 1991 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se ha convocado al primer su- 
plente contador Pedro Juan Forné. 


Dése cuenta de una nota que ha enviado. 
(Se da de la siguiente:) 


“El contador Pedro Juan Forné suplente del señor senador 
Sergio Abreu comunica que por esta vez no acepta la convo- 
catoria de que ha sido objeto”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 11 de junio de 1991 


Señor Presidente 

del Senado de la República 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, quien suscribe, Cr. Pedro Juan Forné, su- 
plente del señor senador Dr. Sergio Abreu, comunica a Ud, 
que a efectos de que se tomen las medidas pertinentes se tome 
nota de que por esta vez no hará uso de la suplencia respecti- 
va. 


Reitera a Ud, su consideración más distinguida: 
Cr. Pedro Juan Forné Balletto”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde convocar al segun- 
do suplente, que es el señor Enrique de Fuentes. 


Encontrándose en antesala y habiendo prestado el jura- 
mento de estilo, se lo invita a ingresa a efectos de incorporar- 
se al Cuerpo. 


(Entra a Sala el señor senador Enrique de Fuentes) 
7) EMPRESAS PUBLICAS 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al orden del día 
con la consideración del único punto: “Proyecto de ley de 
Empresas Públicas. (Carp. N* 304/90 - Rep. N* 198/91 y Ane- 
xos I, II y UD. 


(Antecedentes: ver 19a. S.E.) 


SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR BRUERA. - En la última sesión, el señor senador 
Olazábal solicitó a la Presidencia que se reprodujera y distri- 
buyera el repartido que nos hiciera llegar el señor senador de 
Posadas Montero -evito la discusión sobre el pedido que en su 
momento formulara la bancada del Frente Amplio en el senti- 
do de que el mismo se enviara a la Comisión pertinente- y hoy 
nos encontramos con que esto no se ha hecho. Considero que 
se trata de un instrumento de trabajo con el que debemos 
contar, por lo que solicito al señor Presidente, que tenga a 
bien efectuar la distribución de dicho repartido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador Bruera debe 
recordar que la Presidencia expresó que en tanto esas modifi- 
caciones no vinieran al Senado propuestas por la Comisión o 
fueran presentadas en Sala como artículos sustitutivos, ella 
carecía de facultades reglamentarias para disponer el reparti- 
do. 


Naturalmente, si el señor senador hace una moción de 
orden en ese sentido y el Cuerpo la vota afirmativamente -a lo 
cual la Presidencia no se opone- de inmediato dispondremos 
su distribución. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra . 


para referirme a la cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
como habíamos señalado en aquella oportunidad, no tenemos 
obligación alguna de presentar cualquier modificación por es- 
crito, teniendo en cuenta que aún estamos habilitados para 
hacerlo antes de que comience la discusión particular. Á pesar 
de lo expuesto y por diversos planteos efectuados en Sala, los 
señores senadores Pereyra, Abreu y quien habla firmamos 
efectivamente la moción con las modificaciones la que, según 
creo, fue entregada y está en condiciones de ser repartida. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Esa situación debe de haber te- 
nido lugar luego de que, por razones particulares, el Presiden- 
te debió retirarse de Sala en la última sesión cuando el señor 
senador Raffo estaba haciendo uso de la palabra y el señor 
senador Araújo ocupara la Presidencia. Sin embargo, siendo 
así, no hay inconveniente. 


Se va a votar la moción de orden presentada por el señor 
senador Bruera en el sentido de que se realice ese repartido. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se dispondrá de inmediato la realización del repartido. 


Continúa en discusión general el proyecto de ley sobre 
Empresas Públicas. 


Tiene la palabra el señor senador Astori. 
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SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: deseo abordar tres 
temas en esta intervención, que quisiera adelantar. 


En primer lugar, es mi intención realizar una breve presen- 
tación acerca del carácter que, a nuestro juicio, y por desgra- 
cia, ha asumido hasta el momento este debate sobre el tema 
del Estado y de las empresas públicas. Digo por desgracia 
porque no me parece la naturaleza más conveniente para lle- 
var a cabo una discusión tan fundamental. 


En un segundo capítulo de mi intervención, desearía hacer 
un esfuerzo -en la medida de lo posible- para concentrar dicha 
discusión en términos de conveniencia para el país, que es 
-también lo adelanto- el tipo de reflexión que pensamos debe 
efectuarse en este Senado. 


Finalmente, señor Presidente, quisiera anticipar, también 
muy brevemente porque el tiempo nos apremia, algunas pro- 
puestas sobre el tema del Estado que son, rigurosamente, de 
tipo altemativo. Esto es: ni representan el mantenimiento de 
la situación actual -que no compartimos- ni tampoco la línea 
que ha seguido este proyecto de empresas públicas que hoy 
tenemos en consideración. Es en ese sentido que las llamamos 
alternativas, pues -reitero- no responden a la continuación de 
una situación que entiendo debemos transformar realmente ni 
a una línea de este proyecto oficial que se ha dado en llamar, 
a veces, de reforma del Estado pero que, a nuestro juicio, no 
lo es. Oportunamente, vamos a intentar demostrar por qué 
esto no es así, 


El primer punto a desarrollar, en lo que podríamos llamar 
una presentación del tema, es el carácter fundamental que 
asumió hasta ahora la discusión. Cuando digo hasta ahora, no 
me refiero a los límites de este Gobierno, es decir, desde el 1* 
de marzo de 1990, porque creo que el problema surgió con 
anterioridad e involucra, incluso, algunas propuestas realiza- 
das en tiempos de la dictadura y, también, de la Administra- 
ción precedente en la que, si bien no se realizó ninguna acción 
concreta en esta materia, el tema estuvo en discusión bajo un 
ángulo o una perspectiva que ahora ha asumido, a nuestro 
entender, ribetes extremos. 


Deseo comenzar esta intervención refiriéndome a esos ri- 
betes. 


Hemos oído repetidamente en esta Sala por parte de mu- 
chos sectores políticos-partidarios parlamentarios la frase de 
que es necesario no concentrar esta discusión en lo que se ha 
llamado términos ideológicos. 


En ese sentido, compartimos esa necesidad, absolutamente 
clara. Sin embargo, no hemos podido evitar que hasta el mo- 
mento haya sido extrictamente así, fundamentalmente así. El 
propio planteo inicial del proyecto ya demuestra en su exposi- 
ción de motivos -que ahora ha desaparecido no sé por qué 
razón- el carácter inconveniente de esta discusión. Los sena- 
dores hemos recibido un proyecto de ley que no tiene exposi- 
ción de motivos pero el Senado recibió uno que sí la tenía. En 
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esa exposición de motivos no había una sola cifra o análisis de 
ninguna institución pública, una sola valoración de la conve- 
niencia de las propuestas que se hacían en ese proyecto acerca 
de las empresas públicas. Sin embargo, había citas de diversas 
personas, que quiero recordar hay aquí. Una de las primeras 
citas era de Juan Bautista Alberdi. Vale la pena recordarla 
porque insistentemente suele decirse en los tiempos que co- 
rren que tenemos que modernizar el Estado, el debate, que no 
debemos quedarnos anquilosados en el pasado, que es necesa- 
rio mirar hacia el futuro y que tenemos que saber asumir 
nuevas formas de comportamiento en la sociedad. No obstan- 
te, recibimos en el Senado este proyecto de ley que comienza 
mencionando a un pensador del Siglo XIX, aparentemente 
inspirador de esta propuesta. 


Deseo mencionar la frase citada en el proyecto como prue- 
ba de que estamos frente a una propuesta hondamente ideoló- 
gica. Dice: “La industria, es decir la fuerza que producen las 
riquezas, forma esencialmente un Derecho Privado”. No va- 
mos a discutir este asunto en este momento, pero quiero dejar 
claro cuál es el tipo de argumentación que se da a favor del 
proyecto. Y a continuación se cita la “feliz expresión” del 
español Gaspar Ariño Ortiz. Sigo citando a la original exposi- 
ción de motivos, donde dice en una frase que la privatización 
“restituye al sector privado lo que por su origen y esencia es 
suyo”, argumento a favor de la propuesta de reforma del Esta- 
do en el Uruguay. El propio Gobierno, al enviar este proyecto 
de ley, afirma que “las empresas públicas son las que ahogan 
las libertades de trabajo, cultivo, industria, comercio, profe- 
sión O cualquier otra actividad lícita” consagradas por el artí- 
culo 36 de la Constitución. Por lo tanto, es necesario declarar 
“la libertad del usuario”, pues las empresas públicas ahogan 
esa libertad. 


Estos son los argumentos de la exposición de motivos en 
la que no existe una sola cifra ni análisis, caso por caso, tal 
como se ha dicho en Sala. 


Como si esto fuera poco, más adelante escuchamos la ex- 
posición del señor miembro informante que, en nuestra humil- 
de opinión, tampoco aportó argumentos de conveniencia pero, 
sin embargo, planteó un dilema inexistente entre “el capitalis- 
mo bucanero” y el “socialismo real”. Al respecto, no tengo 
dudas de que nadie desca el “capitalismo bucanero” así como 
tampoco nadie quiere el llamado “socialismo real”. En este 
sentido, nadic puede opinar lo contrario. Por lo tanto, no plan- 
teemos este problema porque no es el que hoy está en discu- 
sión. 


Por otra parte, el señor miembro informante expresó que 
“por el sólo hecho de su intervención, el Estado produce con- 
secuencias negativas”, y lo dijo como una suerte de decreto. 
Repito: sólo por el hecho de intervenir, el Estado produce 
necesariamente consecuencias negativas. Esto lo afirmó sin 
analizar cada caso ni los instrumentos que ponen en práctica o 
los resultados que se puedan obtener. 


En dicha exposición, el señor miembro informante llevó lo 
que aquí estamos llamando ideológico al límite de lo religio- 
so, con reiteradas citas a su Santidad Juan Pablo Il, en aspec- 
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tos tan relevantes como, por ejemplo, la definición del capita- 
lismo o el rol del Estado en la sociedad, pero siempre sin 
argumentos de conveniencia para nuestro país, 


El día 25 de mayo del corriente año, en la ciudad de 
Treinta y Tres, el señor Presidente de la República, en una 
conferencia de prensa, al referirse a ANTEL, dijo que el pasa- 
je a la actividad privada de ese y demás organismos es la 
condición fundamental para que todos tengamos mejores ser- 
vicios. En una palabra, “decretó” que si ANTEL pasa a la 
esfera privada, todos tendremos mejores servicios, como con- 
dición fundamental y sin realizar ningún esfuerzo por demos- 
trarlo. Simplemente se refirió a la definición de la condición 
fundamental para que todos tengamos buenos servicios, ex- 
presando que ANTEL y demás organismos -sin límite- pasen 
a la actividad privada. 


Deseaba mencionar estos aspectos porque es el tipo de ar- 
gumentos que hemos recibido hasta ahora y declaro que de 
todos ellos, en mi modesta opinión, he rescatado uno sólo que 
vale la pena discutir, en los términos de conveniencia de que 
hablábamos recientemente y que deseo mencionar para ser 
justo y objetivo. Al respecto, se ha dicho que no poseemos los 
recursos necesarios para hacer las inversiones que deberíamos 
realizar, Creo que habría que discutir si tenemos esos recursos 
para realizar las inversiones correspondientes en algunas em- 
presas públicas, de modo de obtener mejores servicios. Sin 
embargo, creo que no daría lugar a discusión lo que dice 
Alberdi, Gaspar Ariño Ortiz, Su Santidad el Papa ni tampoco 
el señor Presidente de la República -lo digo con todo respeto- 
cuando expresa que el pasaje a la actividad privada de las 
empresas públicas generará mejores servicios para el país. 
Repito que deberíamos analizar si tenemos recursos para ha- 
cer las inversiones necesarias, qué frutos obtendremos de ellas 
y a quiénes beneficiarán. 


Voy a referirme a un segundo punto que es relativamente 
más extenso que el anterior y que intenta plantear el tema en 
términos de conveniencia para el Uruguay. 


En primer lugar, hay un aspecto al que necesariamente de- 
bemos referirnos porque ha impregnado toda la discusión de 
un hondo contenido ideológico. Por esta razón han habido im- 
portantes elementos de confusión que debemos disipar antes 
de tratar el problema en términos de conveniencia. Es necesa- 
rio hacer el esfuerzo para aclarar acerca de lo que estamos ha- 
blando cuando armamos frases referidas al Estado, “decreta- 
mos” cosas, sentenciamos y citamos a personalidades del si- 
glo pasado y de éste, en apoyo de nuestra argumentación. 


Debo decir que también voy a citar a algunas personalida- 
des pero, en este caso, a uruguayos de esta época que están 
ocupando puestos claves en el Gobierno y que no han opinado 
sobre el capitalismo o el rol del Estado en el mundo, sino 
sobre las empresas públicas del Uruguay, acerca de las que 
estamos discutiendo ahora. Me parece que debemos citar a 
gente que ha opinado sobre este problema. Por esta razón, no 
puedo hacer un intento por establecer claridad sobre un con- 
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junto de confusiones conceptuales, sin partir de la que perma- 
nentemente ha mezclado el concepto de Estado, con el Estado 
específico que los uruguayos tenemos hoy, que marcha mal y 
que, sin duda, debemos cambiar. Esa confusión entre el Esta- 
do y este Estado que hoy tenemos, permanentemente ha tendi- 
do a endilgarle al primero, los males del segundo. 


Todo lo que hoy funciona mal en el Uruguay -que por des- 
gracia es bastante- son males del Estado y no de éste Estado. 
Sin embargo, este último ha sido mal castigado durante déca- 
das. Fue convertido en un gigantesco aparato de “clientelis- 
mo” político-partidario, con tintes electorales; fue poblado por 
clientes y no por funcionarios que accedían a empleos públi- 
cos a cambio de votos. Además, ha sido dirigido por personas 
que, en general, no han tenido competencia para hacerlo; no 
han conocido la función que debían realizar y ni siguiera la 
materia a la que se refería la empresa que debían dirigir. De 
esta manera, es muy difícil que un Estado funcione bien. Es 
muy fácil utilizar durante décadas al Estado y luego, cuando 
se llega al límite de no poder seguir haciéndolo, proponer su 
enajenación. 


En segundo lugar, debo manifestar que el Estado uruguayo 


no es grande. Este tema ya ha sido tratado en el debate y en 


ese sentido, quiero decir que no es posible realizar juicios ab- 
solutos. 


Voy a referirme a un problema que fue citado por el señor 
senador Abreu, que aportó interesantes cifras que voy a reto- 
mar más adelante, porque me niego a aceptar que el Estado 
uruguayo sea grande. 


Con estas palabras no estoy sugiriendo la posibilidad de 
ampliarlo sino, simplemente, que en términos comparativos el 
Estado uruguayo es pequeño y débil. Por otra parte, está mal 
estructurado, mal organizado, mal dirigido, realidad que a esta 
altura nadie pone en duda. Pero, no creo que sea conveniente 
partir de la base de que tenemos un Estado grande. Y no 
partamos de ella porque en términos relativos nuestro Estado 
es mucho más chico que el de cualquiera de los países que se 
suelen tomar como paradigmas o ejemplos para esta propues- 
ta, así sean avanzados, atrasados o subdesarrollados como el 
nuestro. 


Queremos manifestar, señor Presidente, que después del 
proceso de privatizaciones que tuvo lugar en Europa, por 
ejemplo, y en otros países avanzados, podemos citar, con esta- 
dísticas del Fondo Monetario Internacional aparecidas en su 
publicación “Finanzas Gubernamentales”, que el promedio de 
todos los ingresos públicos de los países capitalistas desarro- 
llados en relación a la producción anual es del 29%. En nues- 
tro país, el promedio es del 19%. 


Si tomamos en cuenta los ingresos públicos, el promedio 
de todos los países capitalistas avanzados -me estoy refirien- 
do, desde luego, a las siete grandes potencias- es del 34%; en 
el Uruguay, esta proporción es del 23%, 


Recuerdo que el señor Miembro Informante manifestó que 
si tomamos en cuenta los subsidios, la participación del 
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Estado en la economía uruguaya, sin duda, se ampliaría. Pero 
yo aconsejo -de muy buen grado y con humildad- a quienes ' 
defienden este proyecto que no traigan el problema de los 
subsidios a la Mesa, porque es tan voluminoso el que cual- 
quiera de estos países le otorga a sus productores, que la 
brecha se da en contra de quienes argumentan a favor del 
proyecto. Es tan enorme el volumen de subsidios que se vuel- 
ca al servicio de la producción, tanto en los Estados Unidos 
como en los países europeos como en el propio Japón y en el 
sudeste asiático que esta brecha se amplía sustancialmente. 
Por otra parte, sumar los subsidios en esta proporción, es 
conceptualmente imposible. Para ello, tendríamos que hacer 
un análisis aparte porque no se pueden sumar ingresos fiscales 
O gastos estrictamente fiscales con el tema de los subsidios, 
porque es otro asunto que responde a razones distintas, que 
invalidan esa agregación. Lo que sí podemos hacer, es compa- 
rar los subsidios que se otorgan en Uruguay con los que se dan 
en estos países. Allí, la diferencia va a ser extraordinariamen- 
te amplia en cuanto al volumen de subsidios otorgados, a 
favor de los países capitalistas desarrollados, 


Quizás podríamos concentrarnos en analizar la participa- 
ción que dentro del Estado tienen exclusivamente las empre- 
sas públicas en la producción, pero eso lo vamos a hacer más 
adelante, cuando llegue el momento de hablar estrictamente 
de las empresas públicas. Por ahora estamos considerando a 
todo el Estado. 


Queremos señalar, que a nuestro juicio se han vertido erro- 
res conceptuales. Por ejemplo, se suele decir que el Estado 
uruguayo le cuesta mucho a la sociedad. Al respecto, sentimos 
que es notorio que lo que más le ha costado han sido por lejos, 
las consecuencias de las ineficiencias privadas. Aquí podría- 
mos sumar tomando en cuenta los últimos años -porque po- 
dríamos retrotraernos a mucho más atrás- por ejemplo, la 
compra de carteras incobrables, el salvataje de bancos quebra- 
dos; podríamos, inclusive, aportar datos sobre las cifras que al 
Estado Je costó la ruina irresponsable de empresas de todos 
los sectores de la economía -me refiero a empresas agropecua- 
rias, plantas pesqueras, frigoríficos, empresas de transporte- 
cifras que llegarían a sumas inconcebibles. Entonces. ¿quién 
se atreve a determinar qué es lo que le ha costado más a la 
sociedad uruguaya? ¿Es más costoso mantener este Estado 
que no funciona bien -por las razones expuestas- u obligarlo a 
salvar la ruina de un conjunto, a esta altura muy grande de 
empresas privadas? La respuesta a esta pregunta creemos que 
es muy difícil. Reitero que podríamos comenzar a sumar des- 
de la década de los 60 con las primeras quiebras notorias del 
Banco Transatlántico, por ejemplo. Pero, simplemente remi- 
tiéndonos a los últimos años, a esta época tormentosa desde 
1982 a la fecha, llegaríamos a cifras inconcebiblemente altas, 


Todos estamos dispuestos a considerar este tema y a des- 
cubrir las causas de este problema. En consecuencia, me per- 
mito llamar la atención de que el tema de la ineficiencia no es 
un concepto absoluto, porque esencialemente tiene que ser un 
juicio relativo, un juicio comparativo con otros elementos. Por 
ejemplo, que se nos diga cuáles son las finalidades que persi- 
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gue la institución a la que se está acusando de incficiente, un 
juicio comparativo que nos diga, además, con cuantos recur- 
sos cuenta esa institución pública, antes de pronunciamos so- 
bre su eficiencia. 


Lo que sí queremos sostener -porque la realidad dolorosa 
de este país, sobre todo en sus últimos años lo comprueba- es 
que la eficiencia no es inherente al secior privado ni la inefi- 
ciencia al público. Eso es lo que intentamos trasmitir: no hay 
decretos en esta materia, ¿Cómo se mide la eficiencia del 
Hospital Pereira Rossell? Estamos hablando de un hospital en 
donde van a parir las mujeres pobres y hoy lo están haciendo 
en camas entre cuyas patas circulan libremente las ratas. 
¿Cómo se mide la eficiencia de este Hospital, de esta institu- 
ción pública, sin tener en cuenta la función social que está 
cumpliendo? ¿O le vamos a cobrar el parto a esas mujeres 
pobres, que paren enire las ratas en el día de hoy? Si no están 
de acuerdo, invito a los señores senadores a visitar el Hospi- 
tal Percira Rossell. ¿Cómo medimos la eficiencia de esta ins- 
titución sin tener en cuenta la finalidad que cumple, los recur- 
sos de que dispone, los que se le han asignado para que cum- 
pla su función social? A mi juicio, creo que es imposible 
medir la eficiencia del Hospital Pereira Rossell como si fuera 
la misma que deben tener organismos como ANTEL, UTE, 
ANCAP o el Banco de Seguros. En cada situación, señor 
Presidente, hay que tener en cuenta, por lo menos, la finalidad 
social que se está cumpliendo. Puedo adelantar que hay mu- 
chas que son intransferibles, como ésta que acabo de mencio- 
nar. Á su vez, debemos analizar cuáles son los recursos de que 
se dispone en este momento y a lo largo del tiempo para 
prestar esa función. 


Creo que concluiremos en que la ineficiencia no es patri- 
monio del Estado ni, por el contrario, la eficiencia del sector 
privado. En cada caso concreto, eso debe ser demostrado en la 
realidad que debe ser analizada con argumentos que examinen 
a las empresas, sean públicas o privadas, y que tengan en 
cuenta las finalidades así como los recursos con que cuentan. 


En ese caso, estaremos en condiciones de medir eficien- 
cias e ineficiencias. 


Por otra parte, señor Presidente, ¿cómo hablar de las efi- 
ciencias e ineficiencias sin tener en cuenta que en el país hubo 
-afromtemos el tema con sinccridad- una deliberada política 
dejar venir abajo algunas empresas públicas sin realizar las 
inversiones que eran necesarias? Hoy se las acusa de inefi- 
cientes cuando, entre otras cosas, les resulta imposible ser 
eficientes, prescindiendo de esas inversiones mínimas o bási- 
cas que hace muchísimo tiempo debieron realizarse, 


No quiero asumir un punto de vista conspirativo; nada está 
más lejos de mi intención, Quiero trabajar con argumentos y 
con hechos. Me voy a referir a la primera cita que anuncié 
anteriormente, relacionada con el actual Presidente del Banco 
Central del Uruguay, el doctor Ramón Díaz, que en una edito- 
rial de la revista “Búsqueda”, hace muchos años, comentando 
con mucha alegría las pautas de San Miguel, de un cónclave 
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militar realizado en el Parador de ese lugar, planteaba, con 
cierto enojo, que no podía desarrollarse una política de inver- 
sión en la empresa pública para reflotarla porque después iba 
a ser difícil privatizarla, Quiero citarlo textualmente porque 
comentaba esa pauta observando con alarma, cómo “hemos 
visto al Gobierno” -el de la dictadura- “dirigirse a los admi- 
nistradores que enviaban a regir sus empresas, encargándoles 
explícita o implícitamente que las recuperase. Y hemos visto 
a los administradores lanzarse con patriótico entusiasmo a esa 
tarea de recuperación”. Ese “patriótico entusiasmo” era el mo- 
tivo de preocupación del doctor Díaz; que nadie salvara a una 
empresa pública. 


Más adelante agregaba: “Terminar con PLUNA podría ser 
una tangible posibilidad mientras fuese el escándalo empresa- 
rial que todos conocemos. Una vez mejorada, como sin duda 
lo será, cuando el déficit que genere sea menor, cuando su 
ineficiencia sea menos flagrante, cuando llegue a parecerse a 
una línea aérea de verdad, ¿entonces, vamos a desestatizar- 
la?”, se preguntaba el doctor Díaz. Por lo tanto, era un error 
convertir a PLUNA en una buena empresa, había que dejarla 
caer para privatizarla en forma más rápida. 


Reitero, el doctor Ramón Díaz ocupa un alto puesto en el 
equipo económico del Gobierno y, seguramente, sigue pen- 
sando lo mismo. 


Entonces, señor Presidente, no es un afán de búsqueda de 
elementos conspirativos lo que nos lleva a plantear este pro- 
biema. Simplemente, es la alarmada comprobación de que 
esto ha sido planteado, desde hace muchos años, en el país. 


Se afirma que los monopolios son malos, pero se actúa 
como si lo fuesen sólo los públicos y se plantean soluciones, 
como las que están propuestas en este proyecto, que significan 
sustituir monopolios públicos por privados. Este es un argu- 
mento que, para nosotros, es de estricta conveniencia. 


Creemos que dada la índole de las actividades que están en 
juego y, sobre todo, las características de la estructura econó- 
mica del Uruguay, no será posible para nadie, asumir uno solo 
de los actuales servicios públicos potencialmente privatiza- 
bles, si no es en condiciones de monopolio. La realidad así lo 
demuestra. Pero, tal como se ha señalado, esta pequeña reali- 
dad del Uruguay, necesita realizar inversiones para mejorar 
los servicios públicos, por parte de empresas privadas, lo que 
motivará, sin duda, una exigencia de actuación en régimen de 
monopolio, porque, de lo contrario, no será posible privatizar. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? 


SEÑOR ASTORI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor de Posada Montero. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Simplemente, quie- 
ro plantear tres preguntas a fin de comprobar si entendí bien 
la exposición del señor senador Astori. 
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En primer lugar, me parece que el señor senador hizo una 
comparación del Uruguay con otros Estados y al respecto, me 
gustaría saber si él deduce que existen en el mundo Estados 
eficientes -a su juicio- que no hayan iniciado políticas de 
reducción. En ese caso, ¿cuáles serían? Creo que los ejemplos 
habría que buscarlos en el mundo capitalista. 


En segundo término, este es un tema que ya fue discutido 
en ocasión de tratarse el MERCOSUR: Creí percibir una pos- 
tura contraria a la socialización de las pérdidas, argumentán- 
dose que las mayores pérdidas en el país han sobrevenido por 
la caída de empresas privadas. Al respecto, sostengo que si 
eso repercute sobre la comunidad es porque el Estado inter- 
viene para socializar las pérdidas. Me pareció entender que el 
señor senador Astori es contrario a esta posición. En tal hipó- 
tesis, me gustaría saber si enfrentado a casos concretos como 
el de ONDA o de FUNSA, se va a sostener que el Estado debe 
tomar una actitud prescindente y no intervenir en esas situa- 
ciones. 


En tercer lugar, creo que el señor senador Astori sostuvo 
que en el país se desarrolló, desde tiempo atrás, una política 
de desmantelar o perjudicar a las empresas del Estado. Enton- 
ces, quisiera saber si sostiene que la Administración del doc- 
tor Sanguinetti instrumentó una política expresa de desmante- 
lamiento en perjuicio de las empresas públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Agradezco al señor senador de Posa- 
das Montero por el intento de enriquecer este debate. 


En primer lugar, cuando hago comparaciones con otros 
Estados, quiero demostrar que el Estado uruguayo no es gran- 
de. Según dije, mencioné el caso de países en los que se 
desarrolló un proceso de reducción dei tamaño del Estado. 
Repito que estas cifras son posteriores a la terminación del 
proceso de privatizaciones. Es bueno saber que ya se ha dete- 
nido este proceso en esos países. En el curso de mi interven- 
ción voy a volver a tratar este tema. 


En segundo término, si al señor senador de Posadas Mon- 
tero le quedaba algún atisbo de duda de que estamos contra la 
socialización de las pérdidas, una vez más, desco reafirmarlo: 
estamos en contra de la socialización de las pérdidas. 


En relación con el carácter perdidoso de la empresa FUN- 
SA, el señor senador de Posadas Montero me permitirá que 
esboce, al menos, una sombra de duda. Crco que FUNSA es 
una empresa absolutamente rentable, no tendrá pérdidas y, por 
lo tanto, éstas nos serán socializadas, salvo que alguna catás- 
trofe -como las que hemos visto en Jos últimos tiempos- con- 
vierta a una empresa que tuvo un gran pasado y puede tener 
un gran futuro, en una nueva ruina para el país. En el caso de 
que ello ocurra, estaremos en contra de la socialización de las 
pérdidas. 
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El señor senador de Posadas Montero se refirió a la com- 
pañía de transporte ONDA que, en lo personal, me gustaría 
que siguiera funcionando al servicio del país. Pero, en este 
caso, no incurramos en la grave confusión de mezclar la bús- 
queda de salidas para una empresa en dificultades con la so- 
cialización de pérdidas, Socialización de pérdidas existe cuan- 
do el Estado se hace cargo de las pérdidas de una empresa; en 
cambio, cuando el Estado, solucionando en general todo el 
tema de la deuda interna -al que quizás también nos referire- 
mos- trata de encontrar nuevas experiencias productivas sobre 
la base de los trabajadores de las empresas, como por ejemplo 
podría ocurrir con ONDA, eso no es socializar pérdidas. Sí lo 
es regalar recursos de toda la sociedad, como se ha hecho en 
reiteradas oportunidades, al servicio del financiamiento con 
retroactividad de ganancias inexistentes; la última vez lo hici- 
mos con el Banco Comercial. 


El señor senador de Posadas Montero vincula dos temas: el 
proceso de descapitalización de las empresas públicas, que 
viene de mucho tiempo atrás -cité lo expresado por el doctor 
Díaz saludando las pautas del Congreso de San Miguel, reali- 
zado durante la dictadura- y la Administración del doctor San- 
guinctti. A eso respondo concretamente manifestando que el 
proceso de descapitalización de las empresas públicas lamen- 
tablemente viene desde mucho antes y, sin duda, prosiguió 
durante el gobierno pasado. En relación con este tema podría 
poner varios ejemplos, como el de ILPE o el de AFE y decir 
además que estos procesos no se iniciaron durante la Adminis- 
tración anterior, sino que sólo prosiguieron su indetenible ca- 
mino para desgracia de los uruguayos. 


Esperando haber dado respuestas concretas a las pregun- 
tas, voy a continuar con mi exposición. 


SEÑOR BOUZA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR ASTORI. - Si me permite, señor senador, quisiera 
mantener el hilo de mi intervención. He sido muy prudente en 
la solicitud de interrupciones, concederé la que me solicita 
pero le ruego que sea breve, ya que el tiempo de que dispongo 
para hablar es limitado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZA. - He seguido con mucha atención la 
exposición del señor senador Ástori, pero lo interrumpo ahora 
porque Él está desarrollando el argumento de que ha habido, 
de parte de los gobiernos, una política de desestímulo a las 
inversiones en las empresas públicas con la intención de 
desarmarlas. 


Mi reflexión, en realidad, apunta a hacer una pregunta al 
señor senador. ¿El señor senador considera que es posible a 
esta altura recomponer, por ejemplo, la situación de AFE ha- 
bilitando nuevamente cl recorrido de trenes de pasajeros como 
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se ha hecho en algunos intentos turísticos, pero no en forma 
de organización de la empresa? 


Remontándonos más atrás en la historia del país en rela- 
ción con actitudes privatizadoras y dado que el señor senador 
Astori habla en nombre del Frente Amplio, Partido que go- 
bierna el municipio de Montevideo, ¿el señor senador cree 
que luego de haber sido privatizada AMDET -que desapareció 
como ente municipal en el cumplimiento de transporte colec- 
tivo en este departamento- ahora el gobierno del doctor Taba- 
ré Vázquez debe volver a la administración municipal, dese- 
chando la experiencia de cooperativa? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Agradezco al señor senador Bouza su 
contribución a esta discusión. Sin embargo, solicito al señor 
Presidente no volver a ser interrumpido, porque es bastante lo 
que tengo que decir. Además, las preguntas se refieren a otros 
temas y, por lo tanto, insumen mucho tiempo. 


Creo que más allá de que haya existido un desestímulo 


-palabra que utilizó el señor senador Bouza- lo que hubo fue - 


falta de inversión, Pero las inversiones se debieron haber he- 
cho; fueron decisiones políticas que había que tomar y no se 
adoptaron o, más bien, se optó por no hacerlo como en los 
casos que citó el señor senador y en algunos otros más. 


Detrás de la pregunta que aparentemente se refiere a AFE 
y a AMDET, lo que el señor senador Bouza desea saber es si 
en nuestro planteo hay algún intento de ampliación de la co- 
bertura actual del Estado uruguayo. Como me parece que es 
bueno hablar de eso, antes de discutir los temas de AFE y 
AMDET quiero reiterar con absoluta claridad que esa no es 
nuestra intención y ni siquiera lo es la de plantearnos el recu- 
perar servicios genéricos que se perdieron en el pasado. Nues- 
tra preocupación es el Estado uruguayo de hoy, con los alcan- 
ces que tiene actualmente. 


Sin perjuicio de lo expuesto, no me voy a negar a reconsi- 
derar la situación de AFE; lo haré con mucho gusto, pero creo 
que esta no es la prioridad fundamental que el país tiene 
frente a los asuntos que estamos considerando. El tema del 
transporte de la ciudad hay que encararlo y, seguramente, 
podría contestar mucho mejor nuestro Intendente de Monteyi- 
deo, sobre la base de criterios distintos a aquellos a los que 
aludió el señor senador Bouza en su pregunta. 


Debo decirle al señor senador que hoy no hablaremos de 
AFE, aunque, como ya dije, se dejó que AFE se viniera abajo. 
De todos modos, volveremos sobre cl tema en cualquier mo- 
mento, porque siempre es útil hacerlo, 


Recalco que lo importante hoy es hablar sobre lo que invo- 
lucra este proyecto de ley de empresas públicas, por lo que 
ahora me voy a referir a €l, 
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En el debate se ha dicho que debe existir competencia, 
porque esa es la otra cara de la moneda, de la lucha aparente 
contra los monopolios y que el Estado debe competir, pero 
esta propuesta no nos dice que los competidores no están en 
pie de igualdad. Cualquier empresa pública actual no está en 
igualdad de condiciones con ninguna privada, porque está pre- 
sa de una maraña de disposiciones regulatorias que nosotros 
mismos hemos hecho en este país y algunas de ellas son real- 
mente decrépitas, subsistiendo a pesar del esfuerzo hecho por 
el Programa Nacional de Desburocratización, ya que es mu- 
cho más lo que queda que lo que se ha sacado. 


Entonces, me pregunto cómo vamos a lanzar a la arena de 
la competencia a una empresa pública que no puede competir, 
que será triturada por cualquier firma privada que funcione 
medianamente bien, porque, además, no puede actuar de otra 
forma. Mientras las demás compran lo que quieren como se 
les antoja, la empresa pública deberá llamar a licitación y 
mientras las otras toman y despiden personal, la empresa pú- 
blica deberá respetar las normas constitucionales y legales al 
respecto que, por supuesto, establecen garantías para los fun- 
cionarios. En consecuencia, ¿cómo se puede hablar de un pie 
de igualdad que no existe? 


Voy a citar lo expresado por un calificado profesional que 
actualmente desempeña un alto cargo en la Administración 
Pública, designado por este gobierno: me refiero al señor Pre- 
sidente de ANCAP, la mayor empresa del país. El ingeniero 
Tierno Abreu, siendo Gerente General de esa institución, en 
1987 escribió en el semanario “Jaque” un excelente artículo 
sobre el Estado y las empresas públicas. En aquel momento se 
discutía el proyecto de desmonopolización de alcoholes pre- 
sentado por el entonces senador Luis Alberto Lacalle Herre- 
ra. El ingeniero Tierno Abreu se opuso a esta iniciativa por las 
siguientes razones: “Proceder a la eliminación de algunos 
monopolios estatales, sin previamente liberar a las empresas 
estatales de la legislación que las regula, nos parece una in- 
moralidad. Es como lanzar un boxeador al “ring” con las 
manos atadas a la espalda. Se convertirían, como ya sucedió 
alguna vez en el pasado, en entes testigos a la inversa, asegu- 
rándole al competidor privado un beneficio extraordinario”, 


A mi entender, es difícil sintetizar tan impecablemente, en 
una sola frase, lo que le ocurriría a una empresa pública actual 
de nuestro país lanzada a competir con la empresa privada, si 
antes no se la transforma en su interior. 


Se nos señala como parte de este debate que el dilema es 
entre lo público y lo privado. Todas las citas que hemos he- 
chos -Alberdi, el español Ariño, el propio Presidente de la Re- 
pública y también el señor miembro informante- oponen lo 
público a lo privado; pero, a nuestro juicio, este dilema no 
existe en el país. Aquí la confrontación es entre lo público y 
lo extranjero; no hay otra posibilidad. Y esto no es por xeno- 
fobia, por odio a lo extranjero; simplemente, es un llamado a 
medir las consecuencias en cuanto al hecho de que sean ex- 
tranjeros o transnacionales quienes perciban las ganancias de 
las empresas públicas de nuestro país. Es nada más que para 
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eso, para que midamos las consecuencias. En ese entendido 
deberíamos tratar de esbozar alguna perspectiva sobre lo que 
le puede ocurrir al país en el futuro, no ya por privatizar sino 
por extranjerizar las empresas públicas. Esa es la verdad; lo 
demás, son vanos intentos de disfrazar una situación inoculia- 
ble. Aquí no hay capital privado alguno que pueda asumir 
siquiera un pequeño porcentaje de un servicio público; de 
existir, habría que sospechar, porque sería absolutamente im- 
posible controlar que no esté representando a un capital ex- 
tranjero. 


Reitero que no es una afirmación xenófoba, sino, simple- 
mente, una invitación para que discutamos qué es lo que más 
nos conviene, 


Señor Presidente: se continúa con este discurso de la pri- 
vatización antes de la integración, pero también con efectos 
ulteriores, cuando es notorio que la experiencia de la integra- 
ción significará para el Uruguay la necesidad impostergable 
de una conducción estatal firme, no de una estatización de la 
economía ni sustitución de empresas privadas, sino de un Es- 
tado que empuñe el timón con mano firme y conduzca al país 
a la luz del interés nacional. Precisamente, luego de una pro- 


puesta de esta naturaleza -aparentemente, no tiene límites de- 


finidos- ese Estado va a quedar escuálido. 


Pero no se crea que esta es una vinculación antojadiza. 
Pensemos, al efecto, en el caso de las telecomunicaciones. En 
el mundo actual, las telecomunicaciones son un ámbito prefe- 
rente de incorporación de tecnologías, como todos lo sabe- 
mos; pero lo más importante es que esa incorporación de 
tecnologías es la que luego se disemina a otros sectores de la 
producción nacional. Justamente, quien domine esa incorpora- 
ción de tecnologías estará determinando influencias sobre la 
producción agropecuaria e industrial, 


A este respecto, el señor Ministro de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca nos invitó a hacer una visita guiada -que se efectuó 
pocos días atrás- a los laboratorios del respectivo Ministerio. 
Fue una sorpresa muy grata comprobar, por ejemplo, que por 
vía satelital se comunica a modestos chacareros de la periferia 
de Montevideo los datos climáticos que les resultan indispen- 
sables a los efectos de resolver el destino de una cosecha. Esta 
comunicación se hace cada cuatro horas. 


Cito este ejemplo para que se vea que este no es un tema 
traído de los pelos; en mi concepto, este punto es de estrategia 
nacional, 


En ese ámbito en el que se va a incorporar un enorme 
volumen de tecnología, de aquí en adelante el Estado urugua- 
yo tiene la instransferible labor de conducción con miras a la 
integración ¿Acaso junto con la propuesta que encierra el 
proyecto de ley de Empresas Públicas vamos a entregar incon- 
trarrestadamente la posibilidad de controlar y conducir la di- 
seminación tecnológica en materia de telecomunicaciones? 
Este no es un trasnochado concepto de soberanía sino un prag- 
mático juicio de conveniencia. 
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Al efecto, pido a los productores rurales y a los industria- 
les, en particular, de este país que mediten acerca de este 
tema. 


Por otra parte, señor Presidente, se ha señalado que no 
tenemos recursos para hacer inversiones imprescindibles, 
pero, a mi vez, digo que no los tenemos por obra y gracia de 
estos estilos de conducción económica que hemos venido su- 
friendo desde la dictadura en adelante. No los tenemos porque 
sólo parece haber habido siempre dinero para dos fines: pri- 
mero, para cumplir religiosamente con nuestras obligaciones 
con el exterior y segundo, para salvar quiebras privadas. Para 
eso siempre hubo dinero. Pero para hacer con tiempo inversio- 
nes en ANTEL -que afortunadamente y a pesar de eso mejoró 
mucho- y para salvar a otras instituciones como PLUNA, 
ILPE o la que fuera, nunca tuvimos dinero. No es que no lo 
tengamos ahora; no lo tuvimos desde hace años, porque estos 
organismos hace tiempo que se están viniendo abajo irreme- 
diablemente. 


De modo que quiero señalar que no comparto este argu- 
mento. 


Como veremos en la discusión particular -en detalle y con 
cifras concretas- el anterior Directorio de ANTEL había he- 
cho un Presupuesto acerca de las inversiones necesarias a 
efeciuar, el cual estaba financiado con recursos propios y 
préstamos internacionales factibles de conseguir y en condi- 
ciones convenientes para el país. Sin embargo, ese presupues- 
to fue brutalmente recortado por decisión del actual Poder 
Ejecutivo. En consecuencia, me niego a aceptar que se diga 
que no hay recursos. 


Pero si se continúa afirmando eso -reitero que al detalle 
entraremos en la discusión particular, porque no quiero insu- 
mir ahora más tiempo sobre este tema- declaro con énfasis 
que mucho mejor destino tendrían tas reservas de oro del país 
en estas operaciones, que en aquellas de carácter especulativo 
que está llevando a cabo el actual Presidente del Banco Cen- 
tral. Ese sería un mejor destino nacional, a la luz del futuro y 
de la integración, es decir, el financiamiento de estas inversio- 
nes. Este es un tema que estaríamos dispuestos a discutirlo sin 
ninguna clase de dudas. 


Por otro lado, señor Presidente, se habla de la libertad del 
usuario, pero se proponen soluciones que no la aseguran. En 
más; desde este punio de vista agravan la situación, porque 
estamos seguros de que continuarán existiendo monopolios si 
se hacen privatizaciones con compañías del exterior. Y, en 
primer término, colocaríamos a tas telecomunicaciones. No 
hay otra posibilidad que asumir la privatización de las teleco- 
municaciones que no sea mediante el régimen de monopolio 
extranjero. No hay otra salida. Entonces, ¿qué sucederá con 
los usuarios cuando este monopolio se materialice? ¿Ocurrirá 
como con los usuarios de la Argentina, por ejemplo, que hoy 
están pagando tarifas absolutamente más altas a como lo ha- 
cían antes de la privatización? ¿Qué pasa con la libertad del 
usuario cuando se acuesta con un monopolio público y se 


12-25. 


levanta con uno extranjero y con tarifas que son cinco, seis O 
siete veces más altas? Me pregunto, en consecuencia, si ese 
usuario ha pasado a ser más libre. 


Por otra parte, el usuario no es indivisible, es uno solo. El 
usuario que goza de los servicios telefónicos es el mismo que 
tiene que procurarse salud, educación y vivienda, es una sola 
persona. 


Ahora bien; suponiendo que por esa vía se mejorara algún 
servicio, dando por sentado que de pronto se materializara 
algún avance al respecto, creemos que dicha vía es capaz de 
generar resultados negativos tan importantes que, seguramen- 
te, esa persona indivisible a la que hacíamos mención va a 
sufrir enormes perjuicios desde otro punto de vista. 


SEÑOR RAFFO. - ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR ASTORI. - Pido disculpas al señor senador Raffo 
por no concederle la interrupción, pero dispongo de muy po- 
cos minutos y quisiera seguir con el hilo de mi exposición. 


Señor Presidente: nos parece que si perdemos recursos 
que, estamos seguros, hoy tiene la sociedad uruguaya, mañana 
esa pérdida también entrañará perjuicios para esos usuarios y 
será algo realmente difícil de recuperar, 


Á continuación, quisiera hacer una breve referencia a la 
manipulación que se ha efectuado con la llamada experiencia 
mundial en materia de privatizaciones. Hablo de manipula- 
ción -y lo hago en forma respetuosa- porque como parte del 
manejo de esa supuesta experiencia no se ha hecho un solo 
balance de situaciones efectivamente comparables. Digo esto 
porque para nosotros no son suceptibles de comparación, por 
ejemplo, los países socialistas, dado que allí se está reducien- 
do un aparato del Estado que llegó a representar más del 90% 
de la propiedad y de la explotación de los recursos básicos. 
¿Cómo vamos a comparar, repito, esa situación con la del 
Uruguay que, escasamente, tiene una decena de empresas pú- 
blicas significativas? ¿Cómo lo vamos a comparar, si aquí 
nadie ha propuesto reeditar esas experiencias que ya han teni- 
do un resultado muy concreto en el mundo? ¿Cómo vamos a 
comparar las experiencias de Europa, de esa Europa en la que 
ya se ha detenido cl proceso de las privatizaciones que, por lo 
general, nunca afectaron monopolios públicos ni servicios 
considerados estratégicos? Quiero enfatizar en esto: nunca lo 
hicieron; ni en la Inglaterra de la señora Thatcher sucedió 
esto. Inclusive, después de las privatizaciones que actualmen- 
te están detenidas, en esa Europa nos encontramos con una 
participación absolutamente relevante de las empresas públi- 
cas. 


Al respecto, voy a dar algunas cifras. En la República 
Federal de Alemania, antes de la unificación, las empresas 
públicas representaban el 10% de la ocupación total, el 11% 
de la producción y el 17% de la inversión total del país; en 
Italia, representaban el 15% de la ocupación, el 20% de la 
producción y el 26% de las inversiones; en la inglaterra de la 
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señora Thatcher, el 9% de la ocupación total, el 12% de la 
producción y el 17% de toda la inversión de ese país, tanto 
pública como privada; en Francia, las cifras alcanzaban el 
18% de la ocupación, el 20% de la producción y el 35% de la 
inversión total. 


Esto sucede hoy, luego de las privatizaciones. 


Podría seguir dando cifras. Todas dicen lo mismo. Enton- 
ces, no manejemos experiencias que no son comparables con 
la nuestra. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite, para una cuestión de 
orden? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene Ja palabra el señor sena- 
dor Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: solicito que se 
prorrogue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de or- 
den formulada. 


(Se vota:) 
-26 en 27. Afirmativa. 
Puede proseguir el señor senador Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Muchas gracias, señor Presidente. 
Muchas gracias, compañeros de este Cuerpo. 


Personalmente, considero que es mucho más importante 
comparar nuestra situación con la de los países vecinos, que 
es mucho más importante comparar nuestra situación con la 
de la América Latina de las privatizaciones, con esta América 
Latina de hoy, incluyendo al México de “utilicemos los bienes 
para remediar los males”. 


Así, nos vamos a encontrar con un panorama desolador. 


En esas experiencias que, a nuestro juicio, sí son compara- 
bles, en 1990, o sea el año pasado, la producción por habitante 
cayó por tercer año consecutivo, llevando la caída acumulada 
en la década de las privatizaciones, es decir, entre 1981 y 
1990, al 10%. Hoy, la producción por habitante de esa Améri- 
ca Latina de las privatizaciones ha igualado los niveles alcan- 
zados en 1977, O sea que en materia de producción por habi- 
tante hemos retrocedido catorce años. 


Además, queremos destacar que la inflación de 1990 supe- 
ró a la de 1989, que había sido de 1.000% como promedio. A 
ese promedio han hecho una decisiva contribución tanto el 
Brasil como la Argentina privatizados, sobre todo el último de 
los países mencionados. 


En 1990 se pagaron utilidades e intereses por 
U$S  36.500:000.000, ingresando capitales por 
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U$S 17.500:000.000. En términos netos, transferimos al exte- 
rior casi U$S 20.000:000.000. 


Personalmente, me pregunto si estamos utilizando los bie- 
nes para remediar los males, ya que esto es lo que ha ocurrido 
después de muchas e importantes privatizaciones. 


Aclaro que he dado cifras pertenecientes a 1990. 


Por otra parte, la caída salarial ha sido imparable. El año 
pasado, en la Argentina privatizada, el salario medio fue un 
32% inferior al de 1980, esto es, once años atrás. 


En el México de Salinas de Gortari, el de “utilicemos los 
bienes para remediar los males”, el descenso alcanzó al 24% 
respecto de 1980. Entonces, ¿estamos utilizando los bienes 
para remediar los males? 


Esta frase merece un análisis especial, ya que fue utilizada 
como argumento, como fundamento, 


Quiero señalar que esta frase encierra una enorme falacia. 
Digo esto porque quiero plantear una pregunta. ¿Cuántos Es- 
tados hay que vender, en América Latina, para remediar los 
males? ¿Cuántos, en cada país? Al respecto, podríamos tener 
decenas de indicadores. ¿Cuánto cuestan los males de Améri- 
ca Latina? ¿Cuál es su valor? Una vez averiguado esto, com- 
parémoslo con el valor de los Estados. 


Voy a dejar de lado todos esos indicadores para quedarme 
con uno solo, con el que acabo de mencionar; el año pasado 
transferimos U$S 20.000:000.000 al exterior. Así, ¿cuántos 
Estados hay que vender para revertir esta situación? Vemos 
que luego de vendido un importante número de empresas pú- 
blicas, todo sigue absolutamente igual. Repito, ¿cuántos Esta- 
dos hay que vender para remediar los males? 


Además, esta consigna es terriblemente peligrosa porque 


una vez que se utilicen los bienes para remediar los males, en 


el futuro no va a haber bienes para remediar ningún mal. 
Luego de proceder a la enajenación, masiva o no, de empresas 
públicas importantes, ¿qué vamos a vender para remediar los 
males del futuro? ¿O es que creemos que nunca más vamos a 
tener males, suponiendo que ahora se pudieran remediar? 


Personalmente, considero que la propia pregunta encierra 
una respuesta porque, a nuestro juicio, ésta es una mala mane- 
ra de utilizar los bienes. Considero que sería preferible tratar 
que los bienes funcionaran mejor que ahora, rindieran más 
que ahora, a fin de preservar ese patrimonio al servicio de lo 
que, seguramente, seguiremos necesitando en el futuro, 


Finalmente, quisiera referirme a algunas propuestas que 
consideramos alternativas porque no responden al manteni- 
miento de la situación actual ni a la orientación impresa en 
este proyecto que presentó el Gobierno y que hoy está consi- 
derando el Senado. Naturalmente, el tiempo me ileva a plan- 
tearlas en términos generales, pero al menos quiero dejar claro 
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cuál es su sentido y el hecho de que ellas están directamente 
relacionadas con nuestro análisis sobre el tema. 


Nosotros pensamos que aquí deben ponerse en práctica dos 
clases de criterios para enfrentar el tema del Estado: criterios 
generales que afectan a todas las empresas públicas y criterios 
específicos que exigen un examen caso por caso. 


Los criterios generales necesariamente deben empezar por 
un cambio en la dirección de las empresas e instituciones del 
Estado, no en términos personales sino respecto a los concep- 
tos que se tienen en cuenta para designar a los directores. 


Durante el transcurso de este debate tuve oportunidad de 
leer un proyecto presentado por el señor senador Blanco al 
respecto, que se dirige directamente a este punto y que me 
pareció un buen comienzo para esta discusión. Quiero mani- 
festar con absoluta claridad que esa propuesta seguramente 
quedó perdida en la trayectoria del debate. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Pereyra) 


Creo que debemos retomar dicha propuesta y a partir de 
ella ponernos de acuerdo en que la dirección de las empresas 
e instituciones del Estado no debe estar partidizada ni, mucho 
menos, sectorizada. Tiene que basarse en la competencia téc- 
nica, absolutamente profesional y en el reglamento del artícu- 
lo 187 de la Constitución, buscando, incluso, asignar a esa 
importantísima función una duración que trascienda los perío- 
dos de Gobierno. ¿Por qué un Director de empresa pública va 
a estar al frente de una organización exactamente la misma 
cantidad de tiempo que un Gobierno, con lo que transmitimos 
a la sociedad el mensaje de que ese es también un tema elec- 
toral? ANTEL, por ejemplo, no la dirige quien sepa de teleco- 
municaciones, sino quien acceda a ese cargo por adhesión a 
un sector partidario o, por lo que es mucho peor -ya hemos 
oído esto reiteradas veces- quien esté de acuerdo con privati- 
zar el Ente. La condición que se ha exigido a los Directores de 
empresas públicas es que sean privatizadores y eso se ha di- 
cho públicamente. En los últimos años, no hemos tenido Di- 
rectores sino liquidadores de empresas públicas desde el sillón 
privilegiado de dirección de la institución, lo que es también 
una competencia desigual con quien desea seguir otro camino. 


Nosotros creemos, señor Presidente, que en el mismo sen- 
tido en que el país empezó a caminar -tímido comienzo que 
valoramos y estamos dispuestos a apoyar en todo lo que esté a 
nuestro alcance- es preciso encontrar un punto de equilibrio 
distinto al del pasado entre las garantías que procuran todas 
las reglamentaciones que maniatan.al Estado y la eficacia que 
hay que darle a las empresas públicas. El Programa de Desbu- 
rocratización no es suficiente, sino que hay que llegar más 
adelante. Eso hay que discutirlo con sinceridad y profundidad. 
La empresa pública debe desembarazarse de los obstáculos sin 
dejar de ser pública en los casos en que se demuestre que es 
más conveniente que siga teniendo ese carácter. 
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Nosotros entendemos que hay que reconocer ese camino 
no explorado porque, lo peor de todo, es que hasta ahora no se 
hizo ningún intento. ¿Por qué no somos capaces de hacer el 
intento? ¿Por qué no es posible antes de resolver la desmono- 
polización de los seguros plantearse cómo se puede transfor- 
mar al Banco de Seguros, o a ANCAP, ANTEL, PLUNA, 
UTE o la empresa que sea antes de llegar al recurso extremo 
de entregarla, sobre todo teniendo en cuenta que, a excepción 
de AFE y de ILPE -que no funciona hace un año y medio por 
falta de materias primas para procesar- no hay ninguna empre- 
sa pública que dé pérdida? Entonces, ¿por qué no intentamos 
seguir otro camino, formando, por ejemplo, grupos coordina- 
dos de empresas estatales que minimicen costos y relacionen 
actividades según las áreas en que ellas se desarrollan, ganan- 
do así eficacia a través de un apoyo mutuo? ¿Por qué no 
procedemos a llevar adelante una propuesta que insistente- 
mente plantea el señor senador Zumarán, que se refiere a la 
descentralización territorial de las empresas y servicios públi- 
cos, con la que desde ya estamos de acuerdo? ¿Por qué no 
ponemos a funcionar las comisiones sectoriales del artículo 
230 de ta Constitución para colaborar con el control de ges- 
tión y la evaluación de las empresas públicas? ¿Por qué no 
aseguramos que los funcionarios lleguen a su cargo por rigu- 
roso concurso examinado por tribunales que ofrezcan la ga- 
rantía de evaluar responsablemente su competencia técnica, 
cualquicra sea la actividad que vayan a desarrollar? ¿Por qué 
no ponemos en práctica la capacitación permanente de los 
funcionarios públicos, en todos los niveles en que ello sea 
necesario? ¿Por qué no reglamentamos el artículo 191 de la 
Constitución que prevé la publicación de estados que reflejen 
claramente la vida financiera de las empresas públicas, de 
modo que estén sujetas al control de la opinión social conside- 
rada en su conjunto? 


¿Por qué no ponemos en práctica, junto con estos criterios 
generales, un conjunto de criterios específicos que examinen 
caso por caso y hagan un análisis serio de cada institución 
-Que creo que no lo tenemos en este momento- un diagnóstico 
serio de cada empresa? El señor senador Raffo me señalaba 
que los Institutos Oribe y Vázquez Acevedo trabajaron sobre 
este tema, pero el proyecto que estamos considerando no tiene 
absolutamente ningún fundamento técnico. ¿Dónde están, en- 
tonces, los estudios presentados caso por caso que nos plan- 
teen, en términos de conveniencia nacional, qué hay que hacer 
con ANTEL, PLUNA, AFE, ANCAP, ILPE y todas las em- 
presas públicas? Cada una de ellas tiene una realidad diferen- 
te, una historia y un presente distintos y proyecciones desigua- 
les sobre el futuro.¿Por qué no hacer un diagnóstico serio de 
cada una de estas instituciones y a partir de él presentar pro- 
puestas en materia de reestructura interna?. Esta sería la ini- 
ciación de un proceso de transformación de la empresa y, 
sobre la base de una reestructura, su reorganización adminis- 
trativa general, ¿Por qué no intentar este camino antes de 
plantear inflexiblemente la propuesta de desprendernos de 
empresas y servicios públicos? 


Señor Presidente: nosotros creemos que la vía alternativa 
de cambiar la dirección de las empresas y su funcionamiento 
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interno existe y requiere voluntad política, pero nunca hemos 
intentado seguirla. No podemos decir que la historia nos 
muestra resultados adversos y que, por lo tanto, ya no es 
posible hacer nada. 


Creo que un compañero de este Cuerpo se preguntaba si la 
historia es suficiente elemento de juicio para determinar que 
lo que no se hizo en el pasado no se podrá hacer en el futuro. 
Me niego a aceptar eso porque estoy convencido de que este 
conjunto de medidas y de acciones tendientes a la transforma- 
ción interna del Estado son posibles. Me parece que en el 
Uruguay deberíamos darnos la posibilidad de hacerlo o, al 
menos, de intentarlo porque, a mi juicio, nunca lo hemos 
hecho. Por el contrario, a medida que ha transcurrido el tiem- 
po hemos venido persistiendo en el camino erróneo seguido 
desde el principio. Allí inscribo, por supuesto, la falta de 
políticas de inversiones y la utilización del Estado como apa- 
rato clientelístico. Hasta el momento, eso no ha cesado, como 
tampoco lo ha hecho la exigencia de la adhesión a una políti- 
ca de privatización como requisito para dirigir una empresa 
pública. Esto ha sido dicho con todas las letras, y en público, 
por los máximos responsables de la conducción nacional. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 


-Señor Presidente: quisiera extraer algunas breves conclu- 
siones de este análisis, 


Antes que nada, debo decir que no creo que la propuesta 
que tenemos a consideración sea de reforma del Estado por- 
que, evidentemente, un proyecto que, a pesar de todos los 
pesares, esté orientado a prescindir de empresas y servicios 
públicos, no habrá de poder reformar lo que ya no se tendrá. 
Entiendo que para reformar el Estado, hay que tenerlo, hay 
que transformarlo e intentar, al menos, caminos similares a 
los que recién aludimos al realizar nuestra argumentación pre- 
cedente. Eso es reformar el Estado y transformarlo. Por ejem- 
plo, el hecho de cambiar los criterios de dirección de las 
empresas públicas es un intento de reforma del Estado; sin 
embargo, no lo es el contenido de los dos primeros artículos 
de este proyecto, ya analizados en profundidad por el señor 
senador Korzeniak, y sobre los que no vamos a volver porque 
nos pareció que ese extremo quedó suficientemente aclarado. 


Más allá de la observación que hacía el señor Presidente 
del Cuerpo sobre la emisión de moneda -que, por cierto, reci- 
bimos como elemento a considerar- de la exposición del señor 
senador Korzenik quedó absolutamente en pie el amplio es- 
pectro en el que se podría mover un Poder Ejecutivo -no sólo 
éste- para enajenar servicios públicos. 


Consideso que un proyecto de reforma del Estado es, por 
ejemplo, el articulado propuesto por el señor senador Blanco 
para cambiar los criterios de dirección de las empresas. Reite- 
ro que eso es reforma del Estado, más allá de que lo compar- 
tamos o no. Ese texto tiende a modificar una realidad actual, 
no a prescindir de algo o a enajenarlo; lo cambia, o propone 
hacerlo, A mi juicio, ese es el camino que deberíamos seguir, 
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y el proyecto que estamos considerando, además de no transi- 
tar por esa vía, es altamente inconveniente, no sólo por lo que 
perderíamos ahora sino por lo que dejaríamos de ganar en el 
futuro, sobre todo en una etapa histórica en la que necesita- 
mos que el Estado, pobre y chico, sea más fuerte que nunca, 
no por más extenso, sino por firme conductor de la experien- 
cia nacional. 


Quicro señalar, señor Presidente, que no conozco en toda 
la historia de la humanidad un solo caso de un país que se 
haya integrado con éxito en un espacio económico más am- 
plio sin una conducción firme por parte de su Estado. Si algún 
compañero del Cuerpo sabe de algún ejemplo, le pido que en 
su momento me lo diga porque, reitero, no conozco ninguno. 
Entonces, es necesaria una firme conducción estatal en todos 
los casos, aun en el de países devastados por la guerra, que 
pasaron a convertirse en primeras potencias económicas mun- 
diales en base a la tecnología. Creo que todos estamos pensan- 
do que el mejor ejemplo es el de Japón porque su secreto 
radica no sólo en la tecnología sino también en una firme 
conducción estatal, particularmente en materia tecnológica. 
Ya volveremos a hablar de esto cuando se discuta el Capítulo 
relativo a ANTEL, 


Por otra parte, y si el señor Presidente me lo permite, 


quería expresar que se ha reiterado muchas veces -natural- 
mente, lo he escuchado con todo respeto, y sigo manteniendo 
esa actitud- que esta propuesta no es otra cosa que lo que se 
prometió en la campaña electoral. Tengo en mis manos un 
documento llamado “La Respuesta Nacional” de la fórmula 
Lacalle-Aguirre. Entiendo que hasta ahora no se ha cumplido 
con lo prometido en la campaña electoral porque aquí, señor 
Presidente, las formas son tan importantes como los conteni- 
dos. En “La Respuesta Nacional” hay un párrafo que deseo 
leer. En la página 4 de ese documento se anunciaba lo si- 
guiente: “Revisar y reformar las actividades industriales y 
comerciales del Estado, principalmente las empresas públicas, 
modificando mediante ley constitucional” -repito, mediante 
ley constitucional- “su marco jurídico de funcionamiento, a 
efectos de permitir nuevas formas de explotación. Se analiza- 
rán caso a caso las formas jurídicas más convenientes”, y 
luego scguía una exposición acerca de los diversos mecanis- 
mos a seguir en la práctica. 


Repito que considero que no se ha cumplido con lo prome- 
tido en la campaña electoral, no sólo porque no se presentó 
esa ley constitucional -por lo menos, no la hemos considerado 
aquí- sino porque no se efectuó un análisis caso a caso de las 
formas jurídicas más convenientes. Pero me quiero concentrar 
en lo primero, que es importante porque la Constitución ya 
fue citada en exposiciones previas, sobre todo por parie del 
señor senador Korzeniak. El literal D) del artículo 331 encie- 
rra disposiciones muy trascendentes que se refieren a leyes 
constitucionales. Establece lo siguiente: “La Constitución po- 
drá ser reformada, también, por leyes constitucionales que 
requerirán para su sanción, los dos tercios del total de compo- 
nentes de cada una de las Cámaras dentro de una misma 
Legislatura. Las leyes constitucionales no podrán ser vetadas 
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por el Poder Ejecutivo y entrarán en vigencia luego que el 
electorado convocado especialmente en la fecha que la misma 
ley determine, exprese su conformidad por mayoría absoluta 
de los votos emitidos y serán promulgadas por el Presidente 
de la Asamblea General.” Este no es un hecho menor. Aquí 
estamos discutiendo entre 31 personas el destino del Estado 
uruguayo. Seguramente, habrá un resultado mayoritario en 
uno y otro sentido, no sé en qué proporción. Luego lo discuti- 
rán 99 personas más. Sin embargo, en ninguno de los dos 
casos se logrará el voto conforme de los dos tercios de com- 
ponentes de cada Cámara, ni mucho menos la consulta popu- 
lar prevista en la Constitución de la República. 


Entonces, ¿dónde está la ley constitucional de que habla 
“La Respuesta Nacional”? Repito que esto no es menor, sefior 
Presidente, porque tan importante como definir el destino de 
ANTEL es referirse a quiénes van a determinarlo. Entiendo 
que este tema es lo suficientemente importante y relevante 
como para que la ciudadanía uruguaya en su conjunto tenga 
oportunidad de expresarse al respecto. La habría tenido si se 
hubiera elaborado el proyecto de ley constitucional. Y más 
allá de las orientaciones contenidas en ese proyecto, los uru- 
guayos habríamos tenido la oportunidad -tanto a través de los 
votos conformes de los dos tercios de componentes de cada 
Cámara, como luego por medio del plebiscito en el que se 
expresaría la ciudadanía por mayoría absoluta de votos emiti- 
dos- de pronunciamos sobre un tema crucial. 


El tema no es sólo crucial por lo que estamos discutiendo 
aquí ni por lo que debatiremos en la discusión particular, sino 
porque este es un camino sin retorno. No es renovable, señor 
Presidente; una vez que el Estado se pierde, no se recupera 
más. Y no me refiero sólo a los caso de AMDET o AFE, que 
hace un momento mencionaba el señor senador Bouza, sino 
que resultará absolutamente imposible recuperar algo. Enton- 
ces, ¿cómo se puede iniciar un camino sin retorno, sin salidas 
laterales, donde no existe ninguna posibilidad de regreso, diri- 
miendo el tema que involucra el esfuerzo de tantas generacio- 
nes de uruguayos y el futuro de tantas otras, entre treinta y 
una personas, luego entre noventa y nueve para, posteriormen- 
te, adoptar una decisión? Naturalmente, se trata de treinta y 
una personas legítimamente elegidas y noventa y nueve repre- 
sentantes también elegidos legítimamente por toda la ciudada- 
nía. Pero existe una Constitución que habla de Ley Constitu- 
cional y una propuesta electoral que también refiere a esa ley. 


En consecuencia, digo respetuosamente que no se ha cum- 
plido con lo anunciado en la campaña electoral, generando un 
ámbito de discusión que no está a la altura del tema en consi- 
deración. 


El tema que hoy tratamos trasciende a este Parlamento no 
por razones de legitimidad -y reitero que no quiero ser mal in- 
terpretado- sino por razones de importancia, de repercusión 
social, y por motivos de irreversibilidad. Si este Parlamento 
aprobara este proyecto de ley, estaría tomando una definición 
que dejaría absolutamente embretado a cualquier Gobierno y 
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Parlamento posteriores, sin salidas laterales y sin posibilida- 
des de regreso, 


Nosotros no estamos tomando aquí una decisión cualquie- 
ra, sino que estamos adoptando una resolución que afecta no 
sólo al presente que vive el Uruguay, sino también a su futuro 
inmediato. Por esa razón, creo que lo debemos pensar. Ade- 
más, me permito citar el problema de la integración, pues creo 
que también se verá afectada, en un plazo más largo, la tra- 
yectoria histórica de esta sociedad. ¿Qué será del Uruguay en 
el futuro, cuando, por ejemplo, pierda el control de las teleco- 
municaciones, si es que eso ocurre? No existe aquí un concep- 
to trasnochado de soberanía, señor Presidenie, ni inventos de 
fantasmas. Las telecomunicaciones controladas por empresas 
transnacionales han llegado a derrocar a gobernantes electos 
por la voluntad popular. No es un invento manifestar hoy aquí 
que una compañía transnacional, en el ámbito de las teleco- 
municaciones, realizó contribuciones decisivas al derroca- 
miento y asesinato de Salvador Allende, 


Creo que debemos pensar en relación y en proyección al 
futuro, pudiendo comprobar que aquí, repito, no hay un iras- 
nochado concepto de soberanía, sino un argumento de estricta 
conveniencia. Cabría preguntarse si al productor rural del 
Uruguay le conviene, por ejemplo, que el control de las tele- 
comunicaciones del futuro y la tecnología que éstas encierran, 
sean controladas por un empresa que no es uruguaya. ¿Ácaso 
no le convendrá saber en el futuro que existe una empresa 
pública nacional que, tal como pude observar hace unos días, 
le ofrece los datos climáticos que le permitan definir ej desti- 
no de sus cosechas? 


Personalmente, deseo dejar planteadas estas preguntas y, 
por lo que acabamos de manifestar, creo que estamos frente a 
un tema acerca del cual hay que meditar y reflexionar mucho 
más. En lo posible, sería conveniente abrir un espacio de 
consulta mucho más amplio que el que está encerrado en este 
Parlamento; espacio de consulta dirigido a la ciudadanía, a la 
sociedad uruguaya en su conjunto, tal como está previsto en la 
Constitución de la República y como lo había anunciado la 
“Respuesta Nacional” en las elecciones de 1989. 


Muchas gracias. 
8) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un desistimiento 
ante una convocatoria efectuada. 


(Se da del siguiente:) 

-El señor Daoiz Librán Bonino, suplente convocado del 
señor senador Brause, comunica que por esta única vez no 
acepta la convocatoria de que ha sido objeto. 


Léase. 


(Se Icc:) 
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“Sr. Presidente del Senado 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Cámara de Senadores 
Montevideo 


Llevo a su conocimiento que por esta vez renuncio a suplir 
al señor senador Alberto Brause en su licencia. Salúdalo muy 
atentamente Escribano Daoiz Librán Bonino”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Convóquese al suplente siguien- 
te, doctor Oscar Lenzi. 


No se encuentra en este momento en la antesala. 
9) EMPRESAS PUBLICAS 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado continúa con la dis- 
cusión general del proyecto de ley de Empresas Públicas. 


SEÑOR SANTORO., - Pido la palabra para contestar una 
alusión política. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Santoro. 


SEÑOR SANTORO., - Señor Presidente: no podemos que- 
dar en silencio ante las gravísimas manifestaciones formula- 
das por el señor senador Astori, al término de su exposición. 


Concretamente, él ha manifestado, en plenitud, que este 
proyecto que hace referencia a modificaciones en el Estado, 
es tratado por treinta y una personas, negando la legítima 
representación que todos los aquí presentes tenemos, así como 
también la tienen quienes integran la Cámara de Representan- 
tes. Jamás habríamos creído que en el seno del Parlamento 
pudieran formularse manifestaciones de esta entidad, de esta 
gravedad, que niegan la expresión de la soberanía uruguaya. 


Por todas estas razones, nosotros rechazamos enfáticamen- 
te esas expresiones en su totalidad y, además, estimamos que 
las mismas deben ser igualmente desaprobadas por el Senado 
ya que, salvo que las mismas hayan sido producto de un error 
de expresión, resultan inadmisibles. Evidentemente, el camino 
que estamos siguiendo es el que establece la ley, en la más 
absoluta y total observancia. Por lo tanto, el hecho y la cir- 
cunstancia de que, por ahora, no se utilice el sistema de la Ley 
Constitucional a que se ha hecho referencia no implica, de 
ninguna manera, que estemos actuando ilegítima o ilegalmen- 
te, es decir, negando la ley como elemento supremo para 
actuar en circunstancias como ésta. Salvo que se quiera negar 
totalmente el sistema institucional y democrático uruguayo, 
procurando el establecimiento de un sistema de expresión di- 
recta, en el:que no va a intervenir el Cuerpo Electoral como 
tal, ni las instituciones, sino que se tendrá en cuenta la actitud 
de la multitud dirigida por alguien que, en determinado mo- 
mento, pueda alcanzar la posibilidad de imponer ciertas deci- 
siones, y que, en vez de ser el poder legítimo que sólo la ley 
otorga, sea el poder que da la fuerza sin legitimidad, el que 
prevalezca. 
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Por nuestra parte y en nuestra condición de legisladores, 
de hombres del Partido Nacional, decimos que no podemos 
admitir de ninguna manera esas manifestaciones porque lo 
que está haciendo ahora el Parlamento es actuar de acuerdo 
con lo que establecen nuestra Constitución y nuestra Legisia- 
ción. Los que patrocinamos este proyecto de ley estamos ac- 
tuando en el nombre y la representación de la inmensa mayo- 
ría del pueblo uruguayo que ha querido dar un mandato y una 
responsabilidad que estamos ejerciendo. En consecuencia, nos 
vamos a someter a ese pueblo en las circunstancias que co- 
rrespondan, para que nos ratifique esa confianza o nos la qui- 
te, pero siempre en la obediencia más absoluta a la voluntad y 
decisión de la ley y de la soberanía que a través de ella se 
expresa, 


Era cuanto deseábamos manifestar. 
10) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Encontrándose en antesala el 
señor Oscar Lenzi, suplente convocado para ocupar la banca 
del señor senador Brause, se le invita a pasar al hemicicio, a 
los efectos de prestar el juramento de estilo. 


Se invita al Senado y a la Barra a ponerse de pie. 
(Ingresa a Sala el doctor Oscar Lenzi) 


Señor Oscar Lenzi: “¿Jura usted desempeñar debidamente 
el cargo de Senador y obrar en todo conforme a la Constitu- 
ción de la República?” 


SEÑOR LENZI. - Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - “¿Jura usted guardar secreto en 
todos los casos en que sea ordenado por la Cámara o por la 
Asamblea General?” 


SEÑOR LENZI. - SÍ, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda usted investido del cargo 
de Senador e incorporado al Cuerpo. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 
11) EMPRESAS PUBLICAS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en discusión general el 
proyecto de ley de Empresas Públicas. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Con el mayor de los respetos, debo 
comenzar por señalar que el señor senador Santoro tiene pro- 
blemas de audición, o realmente... 
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(Manifestaciones en la Barra) 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia señala que la 
Barra no puede hacer manifestaciones, pues ello está regla- 
mentariamente prohibido. La Mesa no desea desalojarla, pero 
si la Barra insiste en este tipo de actitud, se verá obligada a 
hacerlo. 


Puede continuar el señor senador Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Reitero que respetuosamente digo que 
el señor senador Santoro tiene problemas de audición o de 
atención a lo que aquí se discute. 


Debo haber dicho no menos de cinco veces, cuando transi- 
té por ese pasaje -y constará en la versión taquigráfica- que en 
ningún instante ponía en duda la legitimidad de los cuerpos 
legislativos que están considerando este proyecto. Si fueron 
cinco, lo vuelvo a reiterar por sexta vez y espero que ahora el 
señor senador Santoro me escuche atentamente: ¡cómo discre- 
par con eso! Concretamente, aludí a otro tema que no puede 
ser soslayado: aquí se prometió una ley constitucional que no 
está. Dije, además, que a la sociedad uruguaya le haría bien 
-reitero ahora el mismo concepto- considerar en un ámbito 
más amplio una materia de tanta trascendencia, no por razo- 
nes de legitimidad de este Cuerpo, sino por la importancia del 
tema. 


No creía necesario hacer esta aclaración, pero la alocución 
del señor senador Santoro me ha llevado a ella, y dejó sin 
contestar todo el aluvión de hipótesis que partían de esa pre- 
misa falsa; eso se contesta sólo, señor Presidente. Seguramen- 
te, al repasar estas líneas el lector de la versión taquigráfica se 
preguntará, entre otras cosas, ¿de qué está hablando el señor 
senador Santoro?. Encontrará que está hablando de algo que 
nadie dijo. Me remito a eso, señor Presidente, y lo aclaro por 
última vez. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dado que varios señores senado- 
res han pedido la palabra, la Mesa desea saber a qué título lo 
están haciendo. 


SEÑOR RAFFO. - He pedido la palabra porque el señor 
Presidente de la República, nuestro sector y quien habla han 
sido aludidos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Aclaro al señor senador Raffo 
que la alusión política ya ha sido contestada por el señor 
senador Santoro. El señor senador Astori nuevamente lo ha 
aludido al señor senador Santoro y es sabido que, por la vía de 
contestar indefinidamente alusiones recíprocas, no se debe in- 
terrumpir el debate, " 


SEÑOR RAFFO. - Pienso que he sido aludido en el trans- 
curso de la exposición realizada por el señor senador Astori. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa lamenta discrepar, ya 
que entiende que en ningún momento el señor senador Astori 
ha mencionado al señor senador Raffo. 
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SEÑOR RAFFO. - Discrepo con la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si bien el señor senador Raffo 
discrepa con la Mesa, hay que tener en cuenta que es ésta la 
encargada de velar por la observancia del Reglamento. 

SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI. - Señor Presidente: confieso que 
tengo una duda de si esto es una cuestión de orden o una 
consulta a la Mesa y, eventualmente, al Cuerpo. 


Al inicio de la sesión, se distribuyó la Carpeta N* 304, dis- 
tribuido N* 743, que se atribuye a la Comisión de Constítu- 
ción y Legislación integrada, y que tiene que ver con las mo- 
dificaciones al régimen de las empresas públicas del dominio 
industrial y comercial del Estado. Es decir, que se trata de 
modificaciones al proyecto de ley que estamos considerando 
en este momento. Si el distribuido -su carátula- fuera cierto -y 
digo que no es así- significaría que la discusión general y, na- 
turalmente, que la particular, no se van a referir al repartido 
N* 198 que tenemos en nuestras bancas, que sí emana de la 
Comisión de Constitución y Legislación integrada con dos 
miembros de la de Hacienda. 


Me parece que este tema es muy grave y que hay que 
definirlo ahora, porque no es lo mismo abordar la discusión 
general de un proyecto que no es, como se dice, de la Comi- 
sión de Constitución y Legislación imtegrada, sino de sectores 
políticos que han llegado a un acuerdo -que no critico- al que 
se arribó no cn la misma, sino fucra de ella. Reitero que debe- 
mos definir esto ahora, porque quiero saber cuál es el tema 
que vamos a discutir cuando llegue mi turno de hacer uso de 
la palabra. 


Entiendo que lo que ha sido repartido en la tarde de hoy 
debe ser considerado como propuesta sustitutiva del proyecto 
de la Comisión. El Foro Batllista que, por ejemplo, no votó el 
Capítulo 1 de este proyecto de ley, en su momento va a pre- 
sentar -aclaro que ya los tiene prontos- las propuestas Sustitu- 
tivas, y agrego que jamás se le hubiera ocurrido pretender que 
esto pudiera ser exhibido -por decirlo de alguna forma- como 
un producto en mayoría o en minoría dentro de la Comisión, 


Ni quien habla ni su grupo político -quiero atribuirlo, natu- 
ralmente, a un error de la Secretaría- están de acuerdo en que 
este distribuido de hoy se considere como parte del tema que 
vamos a discutir, y de lo que hemos estado debatiendo. Reite- 
ro que estas son propuestas sustitutivas de grupos políticos 
que reflejan un acuerdo, que respeto y con el que tengo coin- 
cidencias y discrepancias. 


Como decía al principio de mi intervención, no sé si lo 
que estoy planteando es una cuestión de orden o una consulta 
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a la Mesa, pero lo que desco saber es cuál es el pensamiento 
que existe al respecto, porque me parece que de por sí es de- 
masiado complejo discutir temas técnico-jurídicos junto a a 
asuntos políticos -que es lo que está ocurriendo y seguramente 
sucederá en los próximos días- como para agregarle a ello una 
dificultad adicional un tema que, reitero por última vez, jamás 
fue considerado en la Comisión integrada. Dado que nunca fui 
citado para analizar este tema en la misma, me siento real- 
mente sorprendido del tenor del texto de la carátula de este 


repartido. 
Es cuanto deseaba señalar, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa considera que se trata 
de una consulta que se puede evacuar de inmediato. 


En concepto de la Presidencia asiste razón al señor sena- 
dor Ricaldoni: el proyecto de ley que se va a considerar cuan- 
do se ingrese a la discusión particular es el que emanó de la 
Comisión de Constitución y Legislación. 


Este articulado que ha sido repartido en virtud de una 
moción que presentara el señor senador Bruera, es una pro- 
Puesta sustitutiva que sólo podrá ser puesta a consideración 
cuando se voten separadamente los artículos en el orden en 
que lo establece el Reglamento. Es decir, primero se pone a 
votación el artículo venido de la Comisión y luego aquéllos 
que emanen de propuestas presentadas en Sala por los inte- 
grantes del Cuerpo. 


En consecuencia, la Presidencia señala que la referencia a 
la Comisión de Constitución y Legislación que aparece en el 
repartido es, simplemente, un error de carácter administrativo 
y que no debe entenderse como tal, sino como una moción 
llegada a la Mesa que adelantadamente ha sido repartida, por- 
que así lo ha resuelto el Senado. 


Por otra parte, la Mesa desea aclarar que ha padecido un 
error, ya que se le aclara que en el curso de su intervención el 
señor senador Astori aludió al señor senador Raffo y, en tal 
sentido, expresa sus disculpas. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia adelanta al señor 
senador Pereyra que ya evacuó la consulta planteada por el 
señor senador Ricaldoni. 


Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: creo que debemos 
justificar la.razón por la cual esa propuesta sustitutiva llegó a 
la Mesa. 


En la primera sesión en que se debatió el tema, hubo un 
pedido por parte de legisladores del Frente Amplio en el senti- 
do de conocer esas modificaciones y, además, de que se repar- 
tieran. 
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En esc momento la Mesa no las tenía en su poder, pero 
todos sabían que eran el fruto de conversaciones que había- 
mos mantenido con el señor senador de Posadas Montero y 
con algunos legisladores del sector que integro. Asimismo, se 
había consultado al respecto a algunos sectores del Partido 
Colorado a través del señor senador de Posadas Montero. 


Los señores senadores plantearon, entonces, la necesidad 
de conocer esos textos sustitutivos, ante lo cual señalamos que 
la oportunidad para ello era la indicada por el señor Presiden- 
te: durante la discusión particular, presentaríamos las fórmu- 
las sustitutivas. Sin embargo, como se insistió en el desco de 
conocerlas, los señores senadores de Posadas Montero, Abreu 
y quien habla presentamos formalmente a la Mesa las modifi- 
caciones pertinentes, para ser tenidas en cuenta en la discu- 
sión particular; naturalmente, lo hicimos con el propósito de 
satisfacer la lógica aspiración planteada por un sector del Se- 
nado en el sentido de tomar conocimiento de ellas por antici- 
pado. 


Esa es, concretamente, la explicación que creo debíamos 
al Senado. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 


para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
la explicación del señor senador Pereyra -que evidencia la 
cortesía que lo caracteriza- quizá no dé una visión totalmente 
ajustada de lo que-sucedió. Lo que en realidad ocurrió fue que 
en una de las sesiones anteriores se había hecho gran hincapié 
en el sentido de que algunos legisladores -desvirtuando el 
proceso legislativo y poco menos que faltando el respeto al 
Cuerpo- habían llegado a acuerdos que querían imponer a los 
demás sin el conocimiento de éstos. De eso se habló largo y 
tendido. Fue por esa razón que el señor senador Pereyra y 
quien habla accedimos como una gentileza -a pesar de que no 
estábamos obligados a hacerlo y de que yo había hecho el 
distribuido correspondiente- a firmar los textos y a presentar- 
los a la Mesa. 


Evidentemente, hubo un error involuntario en la forma en 
que se caratuló, pero para llevar las cosas a su debido cauce, 
deberíamos reconocer que tanto el señor senador Pereyra 
como quien habla cumplimos con una simple obligación de 
gentileza; y es en mérito a ello que los señores senadores 
disponen ahora, por segunda vez, de los textos. Sin embargo, 
me parecería demasiado que también esto sea motivo de irri- 
tación. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR RAFFO. - Señor Presidente: me alegro de que a 
través de la versión taquigráfica se haya podido comprobar 
que quien habla había sido aludido, en lo que tiene que ver 
con los estudios que habría realizado o no el Instituto Manuel 
Oribe sobre este tema. De todos modos, había sido aludido 
también nuestro sector político y no por las consideraciones 
que hizo el señor senador Santoro. 


Se ha hablado aquí de problemas de audición, pero me 
parece que el señor senador preopinante respecto del proyecto 
padece más bien problemas de visión. Y digo esto porque se 
han señalado elementos que los señores senadores que hici- 
mos uso de la palabra en la oportunidad anterior no habíamos 
mencionado y que de la sola lectura del proyecto de ley se 
deduce que no es así. 


He tomado debida nota de lo que se ha señalado en el 
sentido de que todo el tema de las telecomunicaciones va a 
quedar en manos de extranjeros; de que habría un monopolio 
extranjero que dirigiría la política de telecomunicaciones en el 
país y que, entonces, los productores rurales de Canelones no 
podrían recibir la información que hoy reciben y obtendrían 
datos meteorológicos tergiversados. Pero de la sola lectura del 
proyecto de ley se desprende que compete al Poder Ejecutivo 
la fijación de la política nacional en materia de telecomunica- 
ciones, tal como se expresa en el artículo 6” del Capítulo III 
“Régimen de Telecomunicaciones”. En el mismo Capítulo 
-concretamente, en el artículo 7”, que luego tiene alguna pe- 
queña variante- se introducen modificaciones a la Ley 
N?* 15.671, y se dice textualmente: “A tales fines, le compete 
específicamente: 1) Realizar los estudios y planes de desarro- 
llo del sector así como la supervisión de todas las actividades 
y el control del cumplimiento de las normas que las rigen. 2) 
Administrar, defender y controlar el espectro radioeléctrico 
nacional”. Y continúan las disposiciones. 


Tal como señalamos el otro día, el Estado no se retira del 
comando del régimen de telecomunicaciones bajo ningún con- 
cepto; permanece, actúa, vigila y fija las políticas que se eje- 
cutan. 


En segundo lugar, se ha dicho que lo que vamos a transfe- 
rir es un monopolio estatal a uno extranjero. Al respecto, 
basta leer el proyecto de ley y las modificaciones que han sido 
repartidas en el día de hoy, pero que ya eran conocidas por la 
bancada del Frente Amplio, para comprobar que se dice, taxa- 
tivamente, que en el caso de que haya aporte a alguna empre- 
sa y de que se participe de una sociedad anónima con accio- 
nes nominativas -por las que muy claramente se sabe quiénes 
la integran- hay un 40% del capital accionario que correspon- 
de a ANTEL, un Ente estatal. Y si hay una participación 
minoritaria del Ente, el total de los capitales de origen nacio- 
nal deberá constituir mayoría accionaria sin que pueda alterar- 
se dicha mayoría mediante una posterior transferencia de ac- 
ciones, a cuyos efectos el Poder Ejecutivo instrumentará los 
controles, etcétera. 
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Quiere decir que si llegáramos a terminar en un monopolio 
de hecho -y en ese caso la fijación de las tarifas todavía se la 
reserva el Poder Ejecutivo- no se podría deducir de este pro- 
yecto de ley, salvo que tuviera defectos de visión, que dicho 
monopolio sería extranjero. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
como miembro informante, para hacer una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si el señor miembro informante 
me lo permite, con todo respeto le voy a leer la disposición 
pertinente del artículo 68 del Reglamento, y luego me dirá si 
en su concepto procede o no lo que acaba de solicitar. 


Dice concretamente: “El o los miembros informantes, o 
uno de los firmantes del proyecto en consideración -si no hay 
informe- dispondrán de sesenta minutos y podrán, además, 
usar de la palabra hasta por cinco minutos cada vez que se les 
requiera alguna aclaración o explicación sobre el asunto. Ten- 
drán, además, un plazo de media hora antes de darse el punto 
por suficientemente discutido”. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - No deseo polemi- 
zar con la Mesa, pero señalo que también podría pedir una 
intervención para contestar una alusión. Sin embargo, no hago 
cuestión si cl señor Presidente quiere llevar el debate de otra 
manera. 


SEÑOR RAFFO. - Pero hubo preguntas del orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La contestación a las alusiones, 
de acuerdo con el artículo 91 del Reglamento, proceden úni- 
camente cuando ésta tenga relación directa con la persona del 
aludido -es decir, cuando sea una alusión a su persona y no a 
sus opiniones- o con sus actitudes políticas o su partido políti- 
CO. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Ese fue el caso; 
pero el señor Presidente manejará el debate como quiera. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Presidente no conduce el de- 
bate como quiere, sino de acuerdo con lo que es su interpreta- 
ción del Reglamento. 


El señor Presidente considera que la contestación a las 
alusiones procede cuando son personales y no cuando se refie- 
ren a las opiniones políticas o a las expresadas en discursos 
anteriores, porque eso promueve -por la vía de la contestación 
recíproca a las alusiones- la prosecución indefinida de un de- 
bate lateral y la postergación del uso de la palabra a quien la 
ha solicitado en el momento que reglamentariamente corres- 
ponde, que en el caso es el señor senador Bouza. 


Tiene la palabra el señor senador Bouza. 
SEÑOR BOUZA. - Señor Presidente: hemos llegado a este 


debate con la voluntad más firme de contribuir con nuestro 
voto a la sanción de un proyecto que entendemos es el primer 
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paso trascendente que da la sociedad uruguaya para transfor- 
marse, modermnizarse y ubicar al Estado en una nueva dimen- 
sión y coñ un nuevo rol, adjudicando a las empresas públicas 
una organización que las haga más competitivas. Y estos pro- 
pósitos no son ajenos a nuestro sector político. Creo que pue- 
do reivindicar que fuimos nosotros quienes primero lanzamos 
a la discusión pública estos temas. 


Puedo decir legítimamente que fuimos quienes, durante 
una larga campaña preelectoral, pusimos el mayor énfasis en 
que éste es el momento histórico que el Uruguay tiene para 
hacer estos cambios y que ya hemos perdido demasiado tiem- 
po por lo que, en consecuencia, urge emitir un pronuncia- 
miento en este sentido. 


Digo también, señor Presidente, que nadie, ningún sector 
político, puede decir que las ideas que se plasman luego de 
acuerdos políticos son aquellas que le satisfacen plenamente. 
La política es eso; es encontrar puntos de contacto, soluciones 
que logren consensos mayoritarios que habiliten los procesos 
de formación de la voluntad política que en este caso -a nucs- 
tro juicio- viene a transformar la realidad de un Uruguay es- 
tancado a lo largo de muchos años, Se necesita de este paso 
adelante para superar los escollos que vienen creando, no sólo 
gravísimas dificultades económicas en el funcionamiento de 
nuestra sociedad, sino también a través desde el punto de vista 
psicológico y anímico de los uruguayos, para creer en el Uru- 
guay como una empresa viable en la que es posible, a través 
del trabajo y de la inventiva, generar un espacio y una pers- 
pectiva de mayor bienestar para cada uno de sus integrantes. 


Además, señor Presidente, si nosotros y , particularmente, 
el doctor Jorge Batlle puso en su discurso político, especial 
énfasis en el reclamo de estas reformas y transformaciones, 
muy mal estaríamos nosotros si, en el momento en que conse- 
guimos el entendimiento político para dar estos pasos, no con- 
tribuyéramos con nuestra actitud de respaldo a los mismos, cn 
función de que es otro el candidato triunfante que hoy ejerce 
la Presidencia de la República. Creo que le hacen mucho daño 
al sistema político uruguayo y, en definitiva, a todos los uru- 
guayos estas actitudes que se juzgan como de política menor, 
cuando hay sectores que reclaman determinadas cosas, y pos- 
teriormente cuando se producen mayorías en favor de otros 
sectores que a su vez les solicitan la solidaridad política para 
conseguir plasmar en realidad dichos reclamos, la niegan, por 
no tener ellos el control del poder político. 


Si el Batllismo de la Lista 15 recorrió el país entero recla- 
mando esas transformaciones, nosotros debemos darle nuestro 
respaldo ahora, cuando las quiere hacer un Poder Ejecutivo 
que pertenece a un Partido tradicionalmente adversario al 
nuestro, porque lo que aquí está en juego no es un cálculo 
político, sino una necesidad vital de toda la sociedad urugua- 
ya. Todos los uruguayos estamos necesitando -y particular- 
mente las generaciones más jóvenes- de un paso adelante 
como el que significa este proyecto, para poder tener confian- 
za en un porvenir venturoso para el país. Es con ese sentido y 
con esa afirmación política que, luego de acaecido el resulta- 
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do electoral de noviembre de 1989 ya instalado el gobierno 
con un Poder Ejecutivo en manos del Partido Nacional, el 
pasado 15 de julio de 1990, nuestro sector formuló en Paso de 
los Toros una declaración al país, en la que establecimos un 
expreso y formal compromiso en este sentido. Á continuación 
procederé a dar lectura de algunos párrafos de la referida 
declaración. 


Dijimos, entonces, que “Entendemos que el Estado debe 
devolverle a la Nación la libertad que le ha expropiado. De 
todos los males que se derivan del crecimiento canceroso del 
Estado, el peor es que él ha sido causa principal de que los 
uruguayos hayamos perdido nuestra capacidad de decidir. Se 
ha instalado entre nosotros un automatismo tal, que nos lleva 
a esperar del Estado todas las soluciones, todas las respuestas. 
A contemplarlo como a un Dios todopoderoso, del cual debe- 
mos recibir riqueza y bienestar. Nos hemos transformado, por 
ello, en buena medida, en una sociedad que, sin advertirlo, 
pone un empeño especial en vivir dentro de una burbuja, ais- 
lada de la realidad, rechazándola. Esto, grave en sí mismo, 
adquiere contornos trágicos en un mundo como el actual, Hoy 
el estado-nación se debilita cada vez más, se agrandan los 
espacios, desaparecen las fronteras, las regiones renacen. Mu- 


jeres y hombres son libres de ejercer sus profesiones, practicar : 


sus actividades culturales, trasladar sus bienes sin obstácuios, 
en árcas continentales. El Estado uruguayo, que a partir de la 
década del 30 -al igual que la casi totalidad de los restantes 
del mundo occidental- comenzó a transformarse en un instru- 
mento de creciente intervención para crecer hacia adentro, 
modernizarse y ocupar tareas que le correspondían a los pasii- 
culares, se ha constituido hoy en el mayor obstáculo a nuestra 
libertad. Este asunto fue discutido académica y políticamente 
desde fines del siglo pasado. Los liberales del Quebracho, los 
liberales de todo el mundo y los marxistas, confrontaron du- 
rante todo el siglo estos dos modelos. Una sociedad, la dei 
Estado todopoderoso, dueño de todas las libertades, ejecutor 
de todas las tareas, inspirador de todas las artes y poseedor de 
todas las verdades, se ha autodestruido. Este imperio se de- 
rrumba a pedazos y, lo que es más grandioso, iodo ocurre en 
paz. La fuerza de los hechos, el impulso de una diligencia 
llena de coraje son los motores del cambio. Debemos recono- 
cer el valor moral del señor Gorbachow y del señor Shever- 
nadze...” -en ese momento era Canciller de la Unión de las 
Repúblicas Socialistas Soviéticas- “...cuando actúan como lo 
están haciendo y cuando dicen, como este último” cómo es 
posible que insistamos en un sistema que nos ha traído la 
miseria*. Todo eso quedó definitivamente demostrado en Ale- 
mania, un domingo de sol, como hoy, hace dos semanas, 
cuando la Alemania del este que comenzara su experiencia 
comunista y colectivista en 1949, un año después de la refor- 
ma liberal de Erhard en Alemania Federal, resuelve en plena 
paz optar por el modelo liberal. 


El Estado, pues, debe volver a ser lo que en tiempos de 
Batlle y Ordóñez y su generación. Un Estado justo, que cree 
la atmósfera de libertad, que limite los excesos donde los 
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haya, que vele por los que tienen menos oportunidades para 
ponerlos en justa igualdad frente a los demás; que, en fin, en 
cada ocasión que deba actuar, siempre opte por la libertad. 


Esto que decía nuestro sector político hace prácticamente 
un año es lo que nosotros venimos a hacer hoy en el Senado. 


Hace un rato escuchaba la exposición del señor senador 
Astori, que en nombre de su grupo político manifestaba que 
nadie quiere un socialismo real. Esto es el reconocimiento de 
los irreversibles hechos históricos que nosotros anunciábamos 
en el documento que acabo de leer y que son una realidad 
incontrastable en la situación de la sociedad que llega a fines 
del Siglo XX. 


También lo sentí decir que los países del socialismo real 
llegaron -y repito la frase casi textualmente- a resultados con- 
cretos, ¡Vaya si lo fueron! Fueron tan concretos como para 
reconocer el fracaso definitivo de la pretensión de dirigir las 
sociedades desde el Estado limitando, por consiguiente, las 
libertades de los individuos, que deben ser la base de la orga- 
nización de aquéllas si se quiere dar bienestar y un mejor 
destino a la gente. 


Se ha expresado que quienes reclamamos un nuevo y dis- 
tinto rol para el Estado estamos impregnados de ideología y 
que quienes se nos oponen buscan una solución pragmática. * 
¡Por supuesto! Cómo nos van a enfrentar con ideología si ya * 
no la tienen, porque ha quedado definitivamente demostrado 
que fracasó y llevó a la miseria a los pueblos en los que se 
aplicó. 


Actualmente, todos los pueblos del mundo -con algunas 
excepciones como Cuba o Yemen del Sur- han optado por 
economías abiertas y libres y, algunos con dificultad y otros 
con mayor velocidad, van dando importantes pasos para con- 
sagrar un sistema económico en el que el burócrata de turno 
no es quien decide cómo y dónde hacerlo, dónde trabajar, con 
qué libertad funcionar, sino que los individuos pueden regir su 
propio destino, que es la forma más legítima y democrática 
para organizar las sociedades. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR BOUZA. - Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Muchas gracias, señor Presidente 
y señor senador Bouza. 


Quisiera entender cabalmente la parte de la exposición que 
ha hecho el señor senador Bouza hasta el momento, porque no 
sé si lo he interpretado correctamente. 


Me parece que lo expuesto se resume en tres puntos: en 
primer lugar, que nos encontramos frente a un proyecto de ley 
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que cambia en forma bastante radical la actividad del Estado 
o su relación con la sociedad; en segundo término, que ese 
cambio más o menos radical es muy bienvenido por el señor 
senador que está haciendo uso de la palabra y, en tercer lugar, 
que con él se restablece uno de los grandes aspectos de la 
libertad. El señor senador Bouza, además, atribuyó esa exis- 
tencia de libertad a la época de don José Batlle y Ordóñez. Me 
pregunto, entonces, si en esla exposición se está sosteniendo 
que por lo menos desde 1911 -y por un olvido voluntario 
dejaremos de lado el período de la dictadura militar- el Uru- 
guay -que estuvo gobernado por los dos Partidos tradicionales, 
pero fundamentalmente por aquél a que pertenece el señor 
senador- ha venido perdiendo uno de lus aspectos básicos de 
la libertad, que recién hoy se estaría recuperando a través de 
este proyecto de ley. 


Uniendo todas las afirmaciones del señor senador, me da 
la impresión de que el discurso efectuado hasta ahora condu- 
cía a eso. 


Agradezco al señor senador el haberme concedido la inte- 
rrupción solicitada. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Bouza. 


SEÑOR BOUZA. - En lo que hace a la pérdida de libertad 
me estaba refiriendo, fundamentalmente, a la situación que 
vivieron los países que adoptaron el régimen denominado 
“socialismo real”, es decir, la Unión Soviética y todos aque- 
llos países que, aplicando la tesis ideológica del marxismo, 
establecieron regímenes que el señor senador no podrá afirmar 
que se fundamentaron en la libertad, porque no hubo libertad 
económica ni tampoco política. 


Si debemos ceñir nuestras referencias a la historia nacio- 
nal, diré que salvando las excepciones del período militar 
-como lo hace el señor senador- y del gobierno dictatorial de 
1933 a 1942, el Uruguay tuvo un sistema liberal en lo políti- 
co, pero que fue degradándose en lo que respecta a las liberta- 
des económicas y sociales y, como para el individuo la liber- 
tad es una sola, la política debe corresponderse con la econó- 
mica. El esfucrzo que pretendemos que fructifique en el día 
de hoy trata de lograr que los uruguayos obtengan, junto a esa 
libertad política que reconquistamos no hace mucho tiempo, 
la consiguiente libertad económica, para que no surja -por la 
vía del abuso de poder o del alejamiento de aquellos que en la 
cúspide de la burocracia concentran el poder- un sistema eco- 
nómico que no respete la libertad de los individuos. Eso me 
parece fundamental en este tiempo, porque creo que lo más 
grave que le puede suceder a una sociedad es no ser contem- 
poráneo de su tiempo. 


Actualmente han quedado definitivamente derrotados 
aquellos sistemas o regímenes que prefirieron hablar de justi- 
cia y, en función de ella, negaron la libertad, no asegurando 
otra cosa que no fuera la injusticia. 
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Creo que es tiempo de que tomemos una decisión, como lo 
han hecho -individualmente- cada uno de los uruguayos a lo 
largo de estos últimos 30 años. Quienes sintieron que esta 
sociedad los comprimía dentro de una excesiva presencia del 
Estado que no les daba libertad para trabajar y realizarse en 
plenitud y optaron por emigrar, no buscaron países en los que 
el Estado tuviera una conducción absorbente de sus econo- 
mías. 


La inmensa mayoría de los uruguayos que emigraron lo hi- 
cieron a Australia, a los Estados Unidos, a Canadá y a Europa 
Occidental; no emigraron a la Unión Soviética ni a China ni a 
Cuba. Ésa es una opción real y dramática que cada uruguayo 
hizo en un momento terrible de su vida; la de saber que tienen 
que enfrentar el gran desafío de buscar su destino en socieda- 
des que le son ajenas, en las que tienen que incrustarse para 
luchar y competir. Y lo hicieron siempre en favor de socieda- 
des que otorgan libertades económicas. Entonces, si los uru- 
guayos han actuado individualmente en ese sentido, entiendo 
que ha llegado el tiempo en que lo hagamos todos y, en 
consecuencia, es a través de una decisión política que podre- 
mos encontrar en nuestro suelo las libertades que nuestros 
compatriotas fueron a buscar a otros rincones apartados del 
mundo. 


SEÑOR ARANA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR BOUZA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARANA. - Escuchando atentamente la exposición 
del señor senador Bouza me pregunto, siguiendo su pensa- 
miento, cómo podría explicarse que mucha gente optara por el 
Uruguay que, a pesar de tener libertades políticas como él 
señala, se estaba degradando en términos económicos y socia- 
les. Por otra parte, a este respecto habría que precisar la épo- 
ca, porque su Partido gobernó durante largo tiempo y a su 
frente estuvieron figuras que de alguna manera caracterizaron 


su propio grupo político. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Bouza. 


SEÑOR BOUZA. - Señor Presidente: la interrupción del 
señor senador Arana me va a permitir ser un poco más claro 
de lo que creo haber sido. 


El Uruguay de los primeros treinta años del presente siglo 
fue un país que se nutrió de emigrantes de distintas regiones 
del mundo. Todos nosotros somos descendientes, no más allá 
de dos o tres generaciones, de gente que vino de países que se 
encontraban con dificultades económicas y llegaron a éste, en 
el que primaba la libertad no sólo económica, sino también 
política. Arribaron a aquel Uruguay que forjaron Batlle y Or- 
dóñez y quienes lo siguieron en la llamada Generación del 
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Quebracho para funcionar económicamenie, tener éxito y ha- 
cer lo que todos recordamos como el gran Uruguay que quere- 
mos reconstruir. 


El señor senador Arana dice que los uruguayos comenza- 
ron a emigrar cuando estaba en el poder el Partido Colorado. 
Sí, señor senador. Debo expresar que haríamos muy mal los 
colorados, como cualquier otro sector político, si nos colocá- 
ramos en la actitud arrogante de decir que jamás cometimos 
un error o, lo que es peor, si insistiéramos en los errores 
cometidos para imposibilitarnos la autocrítica necesaria para 
estar en condiciones de conducir al país. 


Debo decir, señor Presidente, que así como no veo que se 
hagan autocríticas que provengan de otro lado, yo la hago y 
reconozco que ese proceso de crecimiento excesivo del Esta- 
do que se produjo -como señalaba en una sesión pasada- a 
partir de la Constitución de 1934 no fue contenido luego por 
Gobiernos democráticos de mi propio Partido como del adver- 
sario. Y es este el tiempo en que tenemos que reconocer 
nuestras culpas para estar en condiciones de dar el paso ade- 
lante y transformarnos. No vengo aquí a decir que no hemos 
cometido errores. Creo que ninguno de nosotros, si es honesto 
ante la opinión pública, puede ubicarse, reitero, en esa actitud. 


Estamos convencidos de los errores de ayer y lo estamos tam- : 


bién de este nuevo tiempo en que la sociedad uruguaya tiene 
que ingresar. 


Desco expresar también, señor Presidente, ya que se ha 
hablado y se habla tanto de lo que se entiende como acuerdo 
político de coincidencia, que para eso estamos en ella y eso es 
lo que también dijimos en la Declaración del 15 de julio de 
1990. Refiriéndonos a nuestra participación política en la 
coincidencia expresamos: “Nuestra participación obedece 
además, a nuestra profunda convicción que este es el momen- 
to de procesar los cambios a los que apuntan todas las Nacio- 
nes del planeta. 


No cabe discutir más cuál es el modelo que vamos a se- 
guir, y menos aún mantenernos en el actual, que resulta ser un 
híbrido de liberalismo y dirigismo. 


No somos pues, ni una cosa, ni la otra, que es lo mismo 
que ser la nada. 


Discutir sobre el destino de ILPE”. -decíamos entonces- 
“PLUNA, ANP, entre otras actividades del Estado, cuando 
desde argentinos a japoneses, pasando por ingleses, franceses, 
italianos y holandeses, operan puertos, ferrocarriles y líneas 
férreas por manos privadas, de trabajadores, empresarios u 
otro tipo de organizaciones ya probadas, es como discutir 
sobre la existencia de los fantasmas. 


Mientras tanto los funcionarios de esos organismos, mal 
remunerados, atados a un mundo sin destino, viven la peor de 
las frustraciones, en una sociedad que no crece, que no le 
puede dar mejores sueldos por eso mismo, y que los hace 
sentir cada día más Jejos de una vida digna, a la que tienen el 
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derecho sagrado que resulta de su condición de seres huma- 
nos. 


Hay que buscar con ellos y para ellos, en los nuevos mode- 
los de economía abierta la prosperidad que supimos crear 
cuando así procedimos, que es además el camino que nos 
muestran todos los pueblos, que desde la Segunda Guerra 
Mundial han prosperado, creando las mejores condiciones de 
vida, en el mayor ámbito de libertad, tanto cultural, como 
económica. 


El mundo es cada día más abierto. Cerrarse a él es perecer, 


Es” -decíamos en ese momento- “por todas estas circuns- 
tancias que expresamos la voluntad política del Batllismo Lis- 
ta 15, de poner sus ideas, sus hombres y sus votos, al servicio 
de todas las transformaciones radicales que el país requiere y 
que el Gobierno esté dispuesto a impulsar. 


Esta ha sido siempre nuestra conducta. Tanto en el plano 
de las ideas, como de las determinaciones políticas, sin dete- 
nernos a considerar resultados electorales o personales, para el 
sector, o para sus integrantes”, 


Pero si todo esto es una verdad irrefutable -es el propio 
tiempo histórico que vivimos- a ello se agrega un nuevo he- 
cho, posterior en el tiempo a aquella Declaración del 15 de 
julio del año pasado. En este Senado, hace muy poco, en lo 
que constituye un hecho normaimenie anormal en los órganos 
políticos, votamos por unanimidad la ratificación del Tratado 
de Asunción, el ingreso del Uruguay a] MERCOSUR. Esto 
implicó una decisión política de toda la comunidad, que segu- 
ramente será ratificada por una abierta mayoría en la Cámara 
de Representantes y que para la sociedad uruguaya significa 
un desafío como es el vivir en un mercado más abierto y libre 
y con una competencia mayor, Esto no lo podremos lograr 
con un Estado de las dimensiones y participación que hoy 
tenemos. Estamos viendo que ese gran desafío que se le plan- 
tea al Uruguay en el sentido de ser competitivo en un mercado 
amplio -tal como nosotros lo entendemos, debe ser un paso 
para integrarnos al mundo y nunca para aislarnos con nuestros 
socios del resto del mundo, con este acuerdo comercial- nos 
obliga perentoriamente a realizar transformaciones en nuestra 
economía y, particularmente, en la participación del Estado y 
de las empresas públicas dentro de la misma. 


No existe ningún uruguayo que no sepa hasta dónde pesa 
la presencia del Estado para adoptar decisiones y para tener 
competitividad. ¿Cuál es el panorama normal, tradicional que 
en el Parlamento hemos vivido a lo largo de los últimos 30 
años cuando se discutía un Presupuesto o las sucesivas Rendi- 
ciones de Cuentas? En ese sentido, hemos visto, por un lado, 
que existen solicitudes de mayor posibilidad de gastos y, por 
otro, la conciencia de que para poder gastar, debemos tener un 
crecimiento impositivo que nos permita obtener los recursos 
necesarios. 


Somos conscientes de que a raíz de esa terrible opción, 
hemos llegado a una situación de presión fiscal de tal magni- 


24 -C.S. 


tud que hace imposible tener pretensiones de un gasto alto por 
parte del Estado. En definitiva, los uruguayos hemos tardado 
en darnos cuenta -pero al fin lo hemos hecho- de que el Esta- 
do no tiene otros recursos más que aquellos que aportan cada 
uno de los integrantes de la sociedad. 


Durante mucho tiempo, quienes creían en la concepción 
del Estado benefactor, le solicitaban los recursos necesarios, 
pensando que los mismos salían de algún lugar distinto y 
extraño al del bolsillo de cada uno de los trabajadores, empre- 
sarios, estudiantes, es decir, de todos los integrantes de la 
sociedad uruguaya. Pero, afortunadamente, hoy los uruguayos 
hemos tomado conciencia de que eso era una forma de enga- 
fiarnos entre todos y que no hay otra manera de darle creci- 
miento a los gastos del Estado si no es aumentando la presión 
fiscal y, por consecuencia, quitándole a cada uno de los uru- 
guayos una parte cada vez más alta de sus ingresos. 


SEÑOR OLAZABAL. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR BOUZA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR OLAZABAL, - He escuchado con suma atención 
la exposición del señor senador Bouza, sobre todo en lo que 
tiene que ver con los modelos económicos en el mundo y, al 
respecto, deseo plantearle dos interrogantes. 


El señor senador Bouza se ha referido -y creo que lo ha 
hecho en términos aceptables- a un evidente descalabro de 
una forma de funcionamiento económico en los países socia- 
listas, que ha provocado la reversión de lo que hasta hace 
algunos años parecía inamovible. Efectivamente, esa crisis se 
produce en estos países luego de una espectacular centraliza- 
ción estatal de la economía y de las decisiones, en el marco de 
resultados económicos pobres, pero muchas veces superiores a 
los del Uruguay. 


Quiere decir que los problemas en el socialismo real -por 
llamarlo de alguna manera- derivaron del hecho de que sus 
economías se acrecentaban en alrededor del 1.5 o 2% anual, 
luego de haber tenido un crecimiento mucho mayor e impe- 
Luoso. 


Nuestro país ha adoptado sistemáticamente -y con un re- 
traso de muy pocos años- toda aquella “novelería” económica 
neoliberal que se ha presentado desde la Reforma Cambiaria y 
Monetaria de 1959 hasta el tipo de cambio único, la libertad 
total de exportación e importación, etcétera. En la actualidad, 
intenta adoptar la “novelería” de los años 80 en torno a la 
privatización. Se ha seguido tomando, de alguna forma, siem- 
pre de la misma medicina y esto muestra tanto en el panorama 
de América Latina como en el mundial, un proceso de estan- 
camiento económico mucho más grave que el de los países 
socialistas que provocó el derrumbe de dicho sistema. 
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Entonces, para ser coherentes, si analizamos las causas del 
derrumbe de un sistema, ¿por qué no estudiamos las causas 
que afectan a nuestro país? Creo que eso nos interesa mucho 
más. ¿Por qué no nos ponemos a pensar que esta “novelería” 
liberal sume a nuestro país en una situación de estancamiento 
mucho peor que la de cualquier otra nación del mundo? So- 
mos un ejemplo de estancamiento en América Latina y, a su 
vez, este continente es un ejemplo de estancamiento a nivel 
mundial. 


Por otro lado, el señor senador Bouza se ha referido a la 
presión fiscal y a la imposibilidad del Estado de seguir oble- 
niendo fondos de la comunidad. Sin embargo, en este proyec- 
to, se trata de privatizar las empresas que dan ganancia, de 
manera que de aquí en más, el Estado se va a privar de una 
cantidad importante de dinero que ingresó en sus arcas, espe- 
cialmente, en el Gobierno anterior. En dicho período se utilizó 
como una variable parafiscal y como elemento de recauda- 
ción, la política de empresas del Estado y de tarifas públicas. 


Estimo que cuando esta situación cambie, las cosas serán 
peores: o se gastará menos en las necesidades de la población 
o tendrán que crearse nuevos impuestos para sustituir lo que 
hoy aportan las empresas del Estado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Bouza. 


SEÑOR BOUZA. - El señor senador Olazábal reitera un 
argumento que he escuchado en varias oportunidades en el 
sentido de que las empresas del Estado que se quiere privati- 
zar -a las que se les quiere dar este régimen jurídico de autori- 
zaciones para otorgar concesiones de los servicios públicos- 
son las que dan ganancias. Pero esto es así porque actúan en 
régimen de monopolio, o sea, si tienen un mayor ingreso que 
sus costos es porque fijan una tarifa que contempla esta situa- 
ción, porque no compiten en el mercado. 


En consecuencia, no es real el hecho de que estas empre- 
sas den ganancia, sino que lo hacen a través de un costo muy 
alto de sus tarifas, es decir de una suma muy elevada que 
pagan los consumidores de esos servicios. 


Creo que lo que tenemos que habilitar, sea por los meca- 
nismos que se proponen en este proyecto de ley como en otros 
que seguramente se analizarán, es la mayor competencia para 
que el consumidor pueda optar y elegir y que a través de esa 
competencia se obtengan mejores condiciones para el consu- 
midor, que en definitiva es el gran soberano. No es aconseja- 
ble estar prisioneros de un solo proveedor de servicios que es 
el que fija un único precio que todos tienen que pagar. 


En cuanto a los episodios que han sucedido en el mundo y 
que todos conocemos, podemos decir que el fracaso del socia- 
lismo real -y el señor senador Olazábal lo tiene que recono- 
cer- ha sido muy notorio. Al respecto me ha dicho que esos 
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países han crecido en términos de Producto Bruio en mayor 
medida que Uruguay en algunos años. Esto es verdad. La 
Unión Soviética seguramente debe tener algunos recursos más 
que Uruguay en todo su territorio. Creemos que su gran fraca- 
so radicó en la forma de distribuir esos ingresos. La Unión 
Soviética se convirtió en una de las primeras potencias del 
mundo desde el punto de vista bélico y pudo armarse porque 
destinó la mayor parte de sus ingresos a ese fin, quitándoselo, 
en una opción política, a los consumidores de su propia na- 
ción. Por esa razón se derrumbaron. La gente comenzó a re- 
clamar algo elemental y básico como son los recursos míni- 
mos para vivir con dignidad. Cuando la tecnología de las 
comunicaciones le permite a cualquier habitante del planeta 
saber lo que está sucediendo en otro lugar del mundo, puede 
comparar, y cuando lo hace, reclama. Esa es la causa del fin 
de todos los regímenes totalitarios, férreamente organizados 
que privando a la gente de todas las libertades la inducían a 
realizar un sacrificio con la promesa de mejorar en el futuro. 
Así, pasaron cincuenta o sesenta años y sus habitantes vieron 
que el bienestar no llegaba y que su empobrecimiento era 
cada vez mayor. Á su vez, comprobó que aquellos pueblos a 
los que se les señalaba como regímenes oprobiosos, contaban 
con mayores beneficios. Nuestro país que no sufrió esos ex- 
cesos, que tuvo, sí, un excesivo intervencionismo del Estado, 


debe procurar evitar esos desbordes, para darle a la sociedad 


uruguaya, y a cada individuo las mismas oportunidades que 
tienen los habitantes de otros países desarrollados, en libertad, 
que han demostrado un avance económico mayor. 


Debo aclarar, que no recuerdo ninguna experiencia de in- 
tegración económica -y vuelvo al tema del MERCOSUR- que 
haya tenido éxito con políticas centralizadas y con una fuerte 
presencia estatal de los países que la integran. Un ejemplo de 
ello ha sido el COMECOM, que ha desaparecido. También 
fracasó reiteradamente el intento de América Latina de hacer 
integraciones con políticas intervencionistas. Me refiero a 
ALALC y ALADI después, el fracaso famoso del Pacto Andi- 
no, que trató de organizarse sobre la base de economías ten- 
dencialmente planificadoras y agudamente intervencionistas, 
Otro ejemplo que podemos citar es lo que sucede hoy en 
nuestra América. México ha cambiado transitando muy por 
delante nuestro en el camino de la liberalización de su econo- 
mía. Para ello, se ha asociado con Estados Unidos para formar 
una zona de libre comercio para crecer en el bienestar de sus 
ciudadanos. 


Chile, por ejemplo, actuó de la misma forma en el inicio 
de su proceso económico, bajo un régimen dictatorial y opro- 
bioso. Actualmente, el Gobierno del Presidente Aylwin, que 
cuenta con la solidaridad del Partido Socialista y del Partido 
Comunista chileno, no ha cambiado la orientación económica 
liberal. Por el contrario, la respuesta que dio frente a la invita- 
ción de los integrantes del MERCOSUR para su ingreso al 
mismo fue una negativa. Respondieron que por el momento 
no se integrarían, que se han abierto mucho más hacia el 
mundo con una economía más liberal que la de Brasil, Argen- 
tina, Uruguay y Paraguay. En consecuencia, no veían las ven- 
tajas de ingresar a este Mercado hasta que nosotros nos liberá- 
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ramos, y nos abriéramos más al mundo. Chile está negociando 
con México a través de acuerdos a fin de crear una zona de 
libre comercio con Estados Unidos. De esta forma actúan los 
Partidos de izquierda en Chile, que reconocen estos procesos. 


Por todas estas razones digo que es verdad la irreversibili- 
dad en estos procesos, porque es absurdo pensar en otras acti- 
tudes y en otras conductas económicas. 


Cuando el señor Mitterrand gana su primera elección 
como Presidente de Francia y como la expresión de las iz- 
quierdas de ese país viene a rectificar lo que había sido la 
conducta económica de los Gobiernos llamados de derecha, 
liderados por el señor Giscard D'Estaing. Mitterrand cumple 
con su programa electoral, nacionaliza la banca, aumenta la 
participación del Estado e inmediatamente se producen las 
consecuencias económicas inevitables: retrocede la economía, 
aumenta la desocupación y la inflación. Tan es así que el 
señor Mitterrand pierde la elección parlamentaria y se produ- 
ce esc fenómeno político formidable que sólo los franceses le 
han dado al mundo: me refiero a la cohabitación. Entonces, en 
nombre de las denominadas derechas cl señor Chirac presidió 
el Gobierno como Primer Ministro, desarmando todo el avan- 
ce del Estado que el señor Mitterrand había hccho, y colocan- 
do -a través del retroceso del Estado en la economía francesa- 
a Francia en condiciones competitivas dentro del Mercado 
Común Europeo. Cuando el señor Mitterrand vuelve a ganar 
su elección como Presidente, contando con las mayorías nece- 
sarias y sin tener que recurrir al señor Chirac, designa al señor 
Roccard como Primer Ministro. Este gobierna en forma más 
liberal, en nombre del Partido Socialista, sin ninguna diferen- 
cia con lo que había hecho el señor Chirac, la señora Tatcher 
en Inglaterra o el señor Felipe González al frente del Partido 
Socialista de España. En España, Felipe González no sociali- 
zÓ nada; por el contrario, hizo que la economía española, 
liberalizándose, asumiera el gran reto de ingresar al Mercado 
Común Europeo y enfrentar, durante los dos primeros años 
una situación económica muy difícil. Esto se debía a que los 
países que competían con España como Italia, Francia y Ale- 
mania, estaban en mejores condiciones -con un mayor desa- 
rrollo económico- de ingresar al Mercado Común Europeo. 
Felipe González asumió ese riesgo con una política económi- 
ca liberal aun pagando el costo de dificultades iniciales, pues 
sabía que ese era el único camino para que España creciera y 
tuviera una economía más competitiva. 


Hoy, pasado ese difícil interregno, España se encamina 
hacia el desarrollo económico, le ofrece mayor nivel de vida a 
su gente asegurando bienestar y esperanza a todos los españo- 
les. ¿Esto se hizo con la intervención, señor Presidente? No, 
con la libertad económica. 


SEÑOR ZUMARAN. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR BOUZA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR ZUMARAN. - Considero que el señor senador 
Bouza, en una excelente intervención, está planteando dos 
argumentos fundamentales. 


En primer lugar, sostiene que hay una correspondencia 
entre la pérdida de la libertad y una ampliación de la acción 
del Estado en el campo económico. 


En segundo término, planica que existe un entorpecimien- 
to a raíz de una presencia fuerte del Estado en relación a un 
proceso de integración económica. Creo que esos han sido sus 
dos grandes argumentos. ; 


Con relación al primero de ellos, quisiera que el señor 
senador Bouza me aclarara lo siguiente. En lo personal, no 
tendría inconveniente en suscribir lo que él afirma si este 
discurso estuviera dirigido a partidarios de un régimen comu- 
nista anterior a la perestroika de Gorbachov, es decir, adhe- 
rentes de una economía centralizada en la cual, evidentemen- 
te, la actitud avasallante del Estado, se tradujo en una pérdida 
de la libertad individual. Creo que en los países de Europa del 
Este eso, actualmente no tiene vigencia. 


Sin embargo, más allá de esta discusión, el señor senador 
Bouza ¿cree que el aumento de las actividades del Estado en 
este siglo acarrcaron una pérdida de la libertad de los urugua- 
yos? En lo personal, creo que los uruguayos han sido más 
libres en este siglo que durante el siglo pasado. 


El proyecto que hoy estamos considerando propone cerrar 
ILPE y hacer de PLUNA una empresa de economía mixta. 
¿Esto tiene reiación con nuestra libertad? Es decir ¿los uru- 
guayos somos menos libres porque ILPE está abierta y vamos 
a ser más libres cl día que ese organismo cierre? Creo que no; 
el cierre o la apertura de ILPE no nos quitá ni nos agrega 
libertad. 


Voy a referirme al segundo tema, es decir, a la integración 
y las empresas públicas. 


El señor senador Bouza piensa, que los ferrocarriles ale- 
manes, que son del Estado y que, además, dan pérdidas, ¿fue- 
ron un factor que perturbó la integración europea o que bene- 
ficia? Quien habla, cree que la beneficiaron. 


Por otro lado, el señor senador ¿cree que los teléfonos 
franceses -que ni siquiera son una empresa pública sino que, 
hoy, después de Chirac y de Mitterrand, siguen siendo un 
Ministerio- constituyeron un obstáculo para la integración eu- 
ropea? Creo que no, que los teléfonos franceses significaron 
un aporte positivo para la integración europea. 


Además, si tomamos como ejemplo la política económica 
de Felipe González, es porque, ante el desafío increíble que 
España afrontó con un éxito singularísimo para la integración, 
se hizo sobre la base de planes de reconversión industrial 
promovidos desde el Gobierno con procesos impresionantes 
de inversión, de transformación de actividades enteras que 


CAMARA DE SENADORES 


11 de Junio de 1991 


mientras se producían preservaron la ocupación de la mano de 
obra, reeducaron al personal, otorgaron los créditos, crearon y 
planificaron las actividades sustitutivas. Ese enorme proceso 
de transformación que supone una integración económica 
contó, en este caso, con un Estado activo planificador y reali- 
zador, 


Quien habla no definiría a la España de Felipe González 
como expresión típica de una política liberal. 


SEÑOR CASSINA. - Y con un gran pacto social. 


SEÑOR ZUMARAN. - Sí, el pacto de la Moncloa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el señor sena- 
dor Bouza. 


SEÑOR BOUZA. - Algunas de las referencias que hizo el 
señor senador Zumarán están vinculadas con el tema que iba a 
tratar a continuación, es decir, el análisis de las soluciones 
concretas del proyecto de ley. Pero, ante esos comentarios, no 
puedo eludir la tentación de responderlos. 


En primer lugar, en España no ha habido crecimiento del 
Estado. Sí han existido orientaciones señaladas por el Gobier- 
RO, pero no nuevas empresas del Estado ni absorción de acti- 
vidades económicas y comerciales por parte del Estado. 


El señor senador seflala servicios que en países desarrolla- 
dos como Alemania y Francia siguen estando en manos esta- 
tales. Eso es así. Pero, quien habla, agregaría algo más grave 
en favor de su argumento. Se puede decir que la Comunidad 
Económica Europea tiene una política agrícola proteccionista, 
Entonces ¿cómo hablar de liberalizar la economía si Europa 
tiene medidas proteccionistas para el sector primario de su 
economía? Incluso, se podría agregar las medidas proteccio- 
nistas que tiene el país que se señala como más capitalista, o 
sea, los Estados Unidos. Eso es verdad, y sin duda, para el 
resto de los sectores económicos de esos países, supone soste- 
ner esa protección a un costo muy alto. Es decir que, por 
ejemplo, para que Francia pueda tener una economía agrícola 
sobreprotegida, para que los precios de sus productos agríco- 
las puedan ser tanto más altos que aquellos del mercado inter- 
nacional, el resto de los sectores económicos de Francia y de 
la Comunidad Económica Europea, tiene que pagarlos. 


SEÑOR RICALDONL - Pido la palabra, para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI. - Formulo moción en el sentido de 
que se prorrogue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
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-20 en 21. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Bouza. 


SEÑOR BOUZA. - Señor Presidente: decía que para subsi- 
diar a un sector económico hay que extraer los recursos de 
otro de la misma sociedad. El poderoso empuje y desarrollo 
de la industria y de los servicios en Europa como en los 
Estados Unidos, puede subsidiar el retraso económico de su 
sector primario, 


Pregunto: ¿tenemos hoy en el Uruguay una situación eco- 
nómica por la cual un sector de la economía, el industrial o el 
de servicios, pueda subsidiar a otro, por ejemplo el agrícola? 
Eso sucedió en el pasado cuando el sector agrícola subsidiaba 
a los scctorcs industrial y de servicios. Pero las realidades 
económicas han llevado a que el Uruguay no haya tenido 
tanto resto y, en consecuencia, no estamos en condiciones de 
seguir teniendo bolsones ineficientes sostenidos por otros sec- 
tores de nuestra economía. Por eso digo que esos ejemplos de 
países desarrollados, que aún cuentan con sectores muy inefi- 
cientes y que están subsidiados, no sirven ni para la situación 
del Uruguay de hoy, ni para quienes somos uruguayos, ni para 


lo que debe ser una política de desarrollo y de crecimiento 


sostenido de toda la economía, lo que aquí sólo se puede 
lograr con una mayor apertura al mundo, que ahora se puede 
alcanzar por medio del MERCOSUR. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for senador? 


SEÑOR BOUZA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - En la misma línea de razonamiento 
del señor senador Zumarán, quiero poner otros ejemplos que 
no tienen que ver, justamente, con los bolsones ineficientes a 
que hace referencia el señor senador Bouza. No me voy a 
ocupar de lo que ocurre en España donde, como efectivamen- 
te lo señaló el señor senador Bouza, desde que asumió el 
gobierno socialista, no se adoptó una política de nacionaliza- 
ciones de empresas, adicionalmente a las que ya tenía el Esta- 
do y que constituían un gran número, principalmente producto 
de la política del gobiefno franquista, que absorbió toda la 
industria ineficiente y creó un sector público brutal. Sin em- 
bargo, el gobierno socialista español al mes y medio de asu- 
mir expropió RUMASA -el principal grupo económico- que 
era pirata; su expropiación fue radical y sin indemnización. 
Naturalmente que luego se desembarazó de las fábricas de 
chorizos, de cosméticos y de todos los sectores involucrados 
en el citado grupo. 


Dejando de lado España, que podría constituir un capítulo 
aparte, hablemos de Francia y digamos que “a posteriori” del 
gobierno de Chirac -quien no consiguió ni siquiera el 50% de 
sus objetivos- en el proceso de privatización y tomando como 
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referencia un libro que tengo en mi poder que trata sobre las 
privatizaciones en Europa -afortunadamente hay bibliografía 
actualizada en el Uruguay sobre esto- perteneciente a Freddy 
Lima, economista que ha hecho un estudio pormenorizado del 
tema con datos originales, en el sector industrial, la firma 
Thompson -que no es un bolsón de ineficiencia- compró un 
sector de la Philips de Holanda; a su vez, la Rhóne Póulenc 
compró acciones de la sociedad americana Connaught, am- 
pliando así su capacidad industrial y volumen como empresa; 
Péchiney adquirió la American National Can y la Techpack 
International; Bull por su parte procedió a la compra del gru- 
po americano Zenit Data Systems; Usinor-Sacilor, en abril de 
1989, pasa a controlar la empresa Saarstahl y adquiere otras 
más lo que le permiten hoy, competir con Nippon Steel; Re- 
nault, a fines de febrero de 1990, realizó negocios con Volvo, 
por convenios bilaterales, que la llevó a tener participación en 
ambas firmas, siendo hoy una de las más dominantes de Euro- 
pa. Asimismo, en el sector bancario el BNP -banca francesa 
nacionalizada- extendió su influencia internacional tomando 
participaciones mayoritarias en Gran Bretaña, Estados Uni- 
dos, España, Italia y en la República Federal Alemana. Su 
expansión internacional alcanzó a la URSS en la medida en 
que creó “Euroleasing”, primera sociedad mixta de crédito- 
leasing franco-germano-soviética; a su vez, el Crédit Lyon- 
najis se expandió principalmente en el Benelux, pasando a ser 
el principal banco extranjero de la región y realizó importan- 
tes tomas de participación, además, en Italia e Irlanda y creó 
un Banco mixto en la URSS. En lo que hace al transporte 
aéreo, finalmente, Air France, en enero de 1990 tomó el con- 
trol del grupo UTA, lo que la convirtió en posesor mayoritario 
de Air Inter, aerolíneas interiores de Francia, pasando así al 
tercer lugar en el plano internacional. 


Me bastan estos ejemplos para decir que el sector público 
francés, lejos de haber quedado en la misma situación en que 
estaba antes de 1982 y luego del gobierno de Chirac, se ex- 
pandió teniendo mucho más peso -no en los bolsones de inefi- 
ciencia, ni en aquellos con los que el Estado debe cargar 
necesariamente porque la vuelta del rédito es muy lenta en lo 
que hace a inversión en infraestructura- y se convirtió en uno 
de los sectores más dinámicos de la economía. 


Creo que en el sentido anotado los ejemplos son contun- 
dentes y hasta aplastantes. En general, para poder opinar con 
propiedad sobre lo que ocurre con las privatizaciones en Euro- 
pa o para pensar en el poder económico de Japón o de los tres 
tigres asiáticos, hay que estudiar lo que hicieron los gobiernos 
de esos países, interviniendo decisivamente en la economía y 
apuntalando el desarrollo económico de forma capital. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Bouza. 


SEÑOR BOUZA. - En relación con la intervención del 
señor senador Gargano digo, simplemente, que en las acciones 
de las empresas en las que el Estado tiene participación, en 
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Francia y otros países avanzados, se actúa en régimen de 
derecho privado. Ello quiere decir que esas naciones no se 
encuentran atadas a las normas que queremos reformar y que 
obligan al Estado uruguayo a funcionar con lentitud y con 
ineficiencia. 


Pasando ahora al análisis del contenido del proyecto de ley 
que tenemos a consideración, debo decir que, como todos 
sabemos, él está encabezado por un Capítulo 1 relativo a nor- 
mas generales y más adelante hay disposiciones específicas 
sobre UTE, ILPE, PLUNA y ANTEL. Finalmente, otra parie 
destinada a normas generales que preven garantías y destino 
de los recursos obtenidos por el nuevo funcionamiento de las 
empresas públicas. 


De acuerdo con la filosofía de este proyecto de ley, en 
términos generales, casi con la sola excepción de las normas 
relativas a ILPE -que son de mandato expreso para la admi- 
nistración, para terminar con una experiencia comercial e in- 
dustrial que tiene muchos años de fracaso- las restantes, tanto 
las contenidas en el capítulo de disposiciones generales como 
en los de normas especificas referidas a otras empresas del 
Estado, tienen como característica la autorización. 


El proyecto de ley tenía dos caminos a transitar: por un 


lado, el de establecer nuevas soluciones concretas y rígidas, 
tratando de obligar a la administración a hacer determinadas 
cosas. Y, por otra parte, el que eligió dicho proyecto, es decir, 
el de conceder autorizaciones a la administración. 


¿Cuáles son, a nuestro juicio, los vicios que puede tener 
ese primer camino, o sea, el de llegar a soluciones concretas 
en este proyecto de ley? En primer lugar, atar todo proceso de 
transformación a la sanción de múltiples proyectos de ley con 
el atraso que eso significa desde el punto de vista del trámite 
legislativo normal, sabiendo como sabemos con cuánto atraso 
el Uruguay enfrenta estas transformaciones. En segundo tér- 
mino, el otro grave defecto hubiera sido el de producir una 
especie de dilusión de responsabilidades políticas, que nos 
hubicra hecho correr el riesgo de que continúe ocurriendo lo 
que acontece en este país desde hace ya varios años, o Sca, 
que prácticamente nada se hace y que no hay un responsable 
político de esa inacción. 


A fin de corregir y evitar estos errores es que el proyecto 
se orienta -como lo señalaba- hacia el camino de las autoriza- 
ciones a la Administración, al Poder Ejecutivo y a los Direc- 
torios de los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados. 


¿Cuáles son las virtudes de esta solución? Que le permite a 
la Administración una acción más dinámica, rápida y flexible, 
de acuerdo con las necesidades de los tiempos que corren, 
Precisamente, la velocidad con que se producen los cambios 
en el mundo de hoy requiere este tipo de soluciones. 


Además, señor Presidente, esto permite una clara defini- 
ción de responsabilidades políticas. Si nosotros sancionamos 
este proyecto de ley, el Poder Ejecutivo, el Presidente de la 
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República y los Directores de los Entes Autónomos tendrán 
autorización para la acción y serán políticamente responsables 
ante toda la opinión pública nacional de aquello que hagan o 
dejen de hacer. Esto tiene una gran virtud, ya que, en definiti- 
va, será lo que nos permita salir de ese permanente empate 
“de no hacer” que ha tenido el sistema político uruguayo en 
los últimos tiempos. 


Permítaseme aquí recordar lo que fue la situación por la 
que atravesó la Administración anterior, tantas veces criticada 
por los sectores de la oposición que éstos hicieron conocer 
como la “vetocracia”. ¿Qué existió en el período anterior? Un 
Gobierno que no tenía respaldo parlamentario mayoritario y 
una mayoría parlamentaria que no tenía el Gobierno. La ma- 
yoría parlamentaria no podía sancionar sus soluciones, porque 
no podía superar los vetos, es decir, la oposición del Poder 
Ejecutivo; y, a su vez, éste no podía imponer las suyas, por- 
que no contaba con las mayorías parlamentarias para sancio- 
nar por la ley sus ideas. Esto fue, precisamente, lo que nos 
llevó al empate, a que nadie hiciera nada, ni el Poder Ejecuti- 
vo ni la oposición. Y el país, en el medio, sin soluciones. 


Sin embargo, señor Presidente, el camino que hemos ele- 
gido en este proyecto de ley da facultades y autorizaciones a 
la Administración y, por consecuencia, nos permite a todos 
los uruguayos -reitero, si es que este proyecto de ley se san- 
ciona con estas características- tener claramente definidas las 
responsabilidades de unos y de otros. 


Al respecto, digo hoy y aquí, en nombre de mi sector 
político, que nosotros, para que se efectúen estas transforma- 
ciones que hemos planteado, accedemos a otorgar estos 
instrumentos que ha reclamado el Presidente de la República. 
Pero en el Parlamento va a vigilar esa conducta, como forma 
de ejercer las facultades que éste tiene, es decir, de control, 
pero un control sobre alguien que puede llevar a cabo accio- 
nes; para criticarlo cuando haga mal o cuando no haga lo que 
tiene que hacer o para apoyarlo cuando inicie este proyecto de 
transformación que el país hace tanto tiempo está esperando. 


Creo que eso será bueno, porque ello servirá al sistema 
político uruguayo para salir de este empantanamiento y tener, 
así, atribuciones claras y definidas para que cuando lleguemos 
a una próxima convocatoria electoral, no haya un partido que, 
habiendo ejercido el Gobierno, diga que no pudo hacer porque 
no lo dejaron, sino que sea juzgado por lo que hizo o por lo 
que dejó de hacer; y para que quienes desde el Parlamento 
pudimos haber señalado errores y vicios de esa conducción, 
también tengamos responsabilidades definidas. 


Creo que esto, señor Presidente, es lo que tiene que ayu- 
darnos a dar un baño de verdad a nuestro sistema político. No 
hay nada peor para una sociedad que no tener gobierno 0 -y es 
lo que le ha venido sucediendo al Uruguay- que el Gobierno 
no tenga instrumentos para poder cumplir sus objetivos. 


De modo que, en mi concepto, lo bueno es que los urugua- 
yos puedan juzgar a sus Gobiernos y no que lleguemos a ese 
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reparto de irresponsabilidades en el que hemos venido convi- 
viendo. Eso nos hará una sociedad políticamente más madura 
y nos permitirá estar en condiciones de empujar al país hacia 
una socicdad más desarrollada, más competitiva, dando así 
mejores oportunidades a nuestros conciudadanos. 


A lo largo de los años y en forma permanente he escucha- 
do en este país el discurso de las resignaciones, el decir que 
los uruguayos no avanzamos, porque no nos dejan, ya sean los 
de adentro o los de afuera, Muchas veces eso ha sido una 
excusa y, en este sentido, creo que ésta no nos puede servir 
más. Las nuevas generaciones de uruguayos, que tienen cada 
vez más una mayor independencia de criterio para juzgar las 
decisiones políticas, están aspirando a que exista un Uruguay 
distinto, que les permita desarrollar su capacidad de trabajo, 
de innovación, como forma de conquistar un mejor destino. 
Eso es a lo que tenemos que aspirar y consagrar. 


Si en esta instancia el Senado aprueba este proyecto de ley 
estará dando señales muy claras a toda la sociedad uruguaya y 
a cada uno de sus sectores de que se inicia un nuevo tiempo; 
que lo que pasó, pasó; que estamos caminando hacia un Uru- 
guay que no se resigna a seguir conviviendo con sus trabas, 
con sus dificultades y sin definiciones. 


Pienso que eso es lo más trascendente, desde el punto de 
vista del sistema político, de quienes hoy estamos sometidos a 
juicio. Creo que más allá de los distintos sectores políticos 
que componen este Parlamento, lo que hay es un juicio sobre 
todo el sistema; y éste sólo se salvará si demuestra ser eficien- 
te. De ahí, entonces, que diga, en nombre de nuestro sector 
político, que vamos a dar, sin dudar, nuestro voto a este pro- 
yecto de ley, pero a la vez lo comprometemos respecto de 
aquél que luego tendrá que ser considerado por el Parlamento 
y que reficre a la reforma del sistema portuario del Uruguay. 
Mal papel haríamos si pensáramos que podemos ingresar al 
MERCOSUR cuando vemos que Argentina y Brasil privatizan 
sus servicios portuarios, mientras que nosotros seguimos te- 
niendo uno de los puertos más ineficientes del mundo. 


Al mismo tiempo, adelanto que la posición de nuestro 
sector es apoyar una reforma sustancial del sistema jubilatorio 
en el país. Hemos venido haciendo remiendo tras remiendo, 
año tras año, para continuar condenando a quienes han dejado 
de tener energía para trabajar, a una vejez en la pobreza. 


Todo esto hace mal al sistema económico y ético de la 
sociedad uruguaya; basta mencionar el alto costo que ello 
tiene, lo que hace imposible estar al Uruguay en condiciones 
de competir ante los nuevos desafíos que se le plantean en su 
integración con el mundo. 


Ellos son los objetivos de transformación para los que el 
país todo tiene que saber que cuenta con nosotros. Estos son 
compromisos que asumimos con el país; no importa quien 
ejerza el Gobierno. Lo que interesa es que estos son proble- 
mas del Uruguay y, como alguna vez dijimos, ellos son nues- 
tros enemigos, 
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Si creemos en estas soluciones -y no vemos que haya 
otras- nos vamos a jugar por ellas. Por supuesto, cuando se 
hable de tecnificar la gestión, vamos a acompañar la propues- 
ta. Recuerdo que en oportunidad en que el señor senador 
Blanco presentara su proyecto sobre nuevas formas de desig- 
nación de los Directores de Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados, fui el primero en darle apoyo a su planteo 
en Comisión. Hoy he sentido que el señor senador Astori 
también se ha sumado a esa idea. 


Sin embargo, señor Presidente, el tema no termina ahí 
porque, tal como decía en su exposición el señor senador de 
Posadas Montero, si el tema se debiera a la buena o mala 
gestión al frente de las empresas públicas, ¿acaso podemos 
llegar a la conclusión de que no hay en el mundo ni un solo 
país que, con burocracia, no haya tenido una gestión relativa- 
mente buena? 


Lo que sucede con la idea planteada por el señor senador 
Blanco es que nosotros, al abrir las empresas del Estado a la 
competencia, tendremos que habilitarlas a fin de que puedan 
establecer dicha competencia con una gestión mejor. Pero no 
podemos resolver el tema de la dimensión del Estado y de la 
ineficiencia de las empresas pensando que eso sólo puede 
darse por medio de un cambio en los métodos de gestión o de 
designación de sus autoridades. El mundo nos muestra otro 
camino. Y creo que sería terriblemente torpe de nuestra parte 
negarnos a reconocer la realidad. Considero que este país lle- 
va un gran atraso en lo que tiene que ver con ese tema. Así, 
asumir esa actitud de resignación, de que en el Uruguay nada 
es posible es algo a lo que nos resistimos. En el Uruguay se 
pudo y se tiene que volver a poder. Eso será posible en la 
medida en que quienes estamos al frente del sistema político 
seamos los primeros en reconocer nuestros defectos y en asu- 
mir una actitud a la que, normalmente, se resisten los que 
tienen el control del poder. Usualmente, el que tiene poder -y 
es una reacción muy humana- quiere más poder. Por lo tanto, 
hoy debemos tener la grandeza de espíritu de reconocer que 
ése no es el camino de las soluciones, que ninguno de noso- 
tros es tan fantástico como para poder resolver a cada urugua- 
yo sus problemas, mejor de lo que lo haría por sí mismo. 


Entonces, con una actitud de humildad, de auténtica hu- 
mildad, debemos comprender que el exceso de participación 
del Estado en la vida de la sociedad uruguaya lleva a los 
excesos en nuestros errores. 


Proyectemos, en consecuencia, un Estado distinto que 
cumpla real y cabalmente con sus roles insustituibles, con los 
que no pueden ser desempeñados por otros. Y, entonces, vere- 
mos cómo el Estado recupera su fuerza y su prestigio. ¿Es que 
acaso no vemos hoy el fracaso del Estado en lo que son sus 
roles esenciales, en la seguridad, en el orden público, en la 
justicia? ¿Acaso no sabemos que esos son deberes a los que el 
Estado no debe renunciar? También debemos preguntarnos si 
aquí no ha funcionado aquel dicho popular de que “el que 
mucho abarca, poco apricta”. Abarquemos menos y ejerzamos 
cabalmente los que son nuestros deberes, porque así le estare- 
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mos dando a la sociedad uruguaya la clara sensación de que 
estamos cambiando los tiempos, preparando un Estado nuevo, 
distinto, a fin de darle un buen rumbo. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Blanco. 


12) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!I. - Señor Presidente: siendo la hora 
19 y 35 minutos, estando previsto que la sesión iba a terminar 
a la hora 20, y sabiendo que la exposición del señor senador 
Blanco -como otras que se han hecho en Sala- va a ser muy 
importante, no me parece lo más grato y equitativo para él 
que deba suspenderla a los pocos minutos de comenzada, para 
continuarla en el día de mañana. 


En consecuencia, me voy a tomar la libertad de plantear 
algo que creo será de recibo por el aludido señor senador. 


Por ello, solicito un cuarto intermedio hasta el día de ma- 
fñíana. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: la sesión que se 
está desarrollando es extraordinaria, o sea que no tiene hora 
de finalización. Sin embargo, y en razón de una costumbre o 
de una decisión, habíamos dispuesto finalizarla a la hora 20. 


Por supuesto, no queremos violentar la disposición del se- 
ñor senador Blanco a fin de que realice su exposición, la que 
podrá tener una duración de una hora y media. Es decir que 
estaría terminando su exposición a la hora 21. Por lo tanto, y 
de no existir otras razones, nos permitimos sugerir la posibili- 
dad de que dicho señor senador realice su exposición para 
luego finalizar la sesión. 


SEÑOR CIGLIUTI. - ¿Me permite, señor Presidente? 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Cigliuti para ocuparse de la moción de orden, 


SEÑOR CIGLIUTI. - Me parece que, tácitamente, había- 
mos convenido en levantar la sesión a la hora 20, tal como 
sucede con las sesiones ordinarias, Además, la experiencia 
nos dice que luego de cuatro horas de sesión el número de 
señores senadores presentes en Sala escasea mucho y el inte- 
rés por los disertantes disminuye. Sin embargo, la importancia 
del tema hace necesaria nuestra atención y nuestra presencia. 
Por lo tanto, me parece que lo más apropiado sería que ahora 
nos retiráramos de este recinto para continuar mañana con 
nuestro trabajo de cuatro horas diarias. Es verdad, sin embar- 
go, que en la próxima jornada la sesión va a estar interrumpi- 
da por la Asamblea General pero, incluso, hemos previsto 
sesionar los días lunes y martes, en virtud del feriado del 
miércoles, 


Por lo tanto, pienso que lo apropiado sería votar la moción 
del señor senador Ricaldoni, que es la manera de mantener un 
ritmo adecuado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción de orden formulada por el señor 
senador Ricaldoni en el sentido de que el Senado pase a cuar- 
to intermedio hasta el día de mañana a la hora 16, en régimen 
de sesión extraordinaria. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado pasa a cuarto intermedio hasta mañana a la hora 
16. 


(Así se hace, siendo la hora 19 y 38, presidiendo el doctor 
Aguirre Ramírez y estando presentes los señores senadores 
Amorín Larrañaga, Astori, Belvisi, Blanco, Bouza, Bruera, 
Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, de Fuentes, Gargano, 
Irurtia, Lenzi, Olazábal, Oxacelhay, Pereyra, Raffo, Rical- 
doni, Santoro, Silveira Zavala y Urioste). 
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